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Réponse Bulgare au sujet de la Société des Nations

et de la Protection des Minorités

I. — La Société des Nations.

La Deélégation Jellénigque prend volontiers note de la déclaration de la Délégation
Bulgare qu’elle adhere sans hésilation aux propositions des Puaissances Allices et
Assoeciées touchaut la constitution de la Société des Nations, la protection des minorités
=t 'organisation du travail.

Mais elle ne peut se dispenser de laire remarquer l'audacieuse ironie de l'affirma-
tion que le peuple bulgare « cherchait depuis longtemps a résoudre le probléme des
Batkans par lu voie de la justice inlernationale et en conformité avec le principe de la
liberté des peuples & disposer d’eux-memes. »

Iille est elle-meme convaincue ue, constituce plus lot, la Société des Nations enl
vxercé une intluence hienfaisante dans les Balkans et prévenu les guerres de 1912-1013
ot de J915-1013, car elle n'cal certes loléré ni le coup d’Etat de Philippopoli de 1883,
ni Pagitation des comiladjis bulgares en Macédoine, ni les perséeutions des (rrees en
Roumelie Orientale, ni enfin la double félonie bulgare de 1913 el 1915.

Oubliant que le peuple bulgare se cloritiaitl jusqu’ici d’étre dans les Balkuns la copie
e la Prusse. Tn Délvgation Buleare se plait aujourd’hui 4 le représenler comme imbu
des idces Jémocratiques de la France, de \ngleterre, de I'Tlelie et des Filals-Unis, mais
anssitot apres, vonlant atlénuer sa responsabilite pour la guerre qu'il a acceptd (e faire
aux Puissances Allices, elle avoue qu’il est encore « jeune ct inexpévimenté ».

Cet aveu lézitime les précautions et les garanties que les Alliés onl eslimeées néces-
saires contre le retour e nouvelles « erreurs » el « faiblesses » de la part de la Bulgarie.




2. — La Protection des Minorités.

La Délégation Bulgare abuse de lindulgence de la Conférence en se permetlant
laflirmer que la Bulgarie a témoigné aux minorilés « une vive et constante sollicitude
pour les besoins de leur vie religicuse ainsi que pour la conservalion et ie développe-
ment de leur cullure propre », car rien n’est plus contraire a la vérite.

Par les protestations réitérées des députés musulmans au Sobranié, le Conseil
Supréme de la Conférence est édifié sur la politique suivie par la Bulgarie a 'égard de
I"élément musulman.

Sa conduite a ¢té cncore pire vis-a-vis de I'élément gree. (u'elle n'a cessé de
persécuter. Clest surtout & I'égard de ce dernier qu’elle a montré comment elle entend
cette protection des minorités au sujet de laquelle elle feint de professer aujourd’hui
un si grand enthousiasme.

Le Congrés de Berlin avait dé¢ja eu le souci d’assurer aux communaules élrangeres
en Bulgarie une certaine autonomie scolaire et relizgieuse. Le traité du 13 juillet 1878
contenait, a ce sujet, dans ses articles 4 et 5, des dispositions explicites.

Mais, ceés le début de son existence politique, la Bulgarie n'en u ilenu aucun
compte. Elle s'est appliquée avec méthode el persévérance & écraser et & éliminer peu
a peu de son territoire les éléments étrangers et. en particulier, les communautés
greeques.

Elle a poursuvi celte politique avec un soin spécial en Roumélie Orientale. Des témoi-
gnages étrangers en ont fait l'attestation officielle: on peut lire avec profit dans les
Livres bleus anglais les rapports instructifs du Consul britannique i Bourgas, M. Brophy.
en date du 2 octobre 1878 (Blue Book, Turkey. 1880, p. 18) et u Lieutenant-Colonel
Wilson, chargé par le Gouvernement britannigue d’une enquéte en Roumdlie Ovientale
en datz du 20 aont 15380 (Blue Book. Turkey, n® 19. 1830, p. 139 & 156).

Apreés le coup d’Etat de Philippopoli (6 septembre 1883), la Bulgarie, ayanl annexc.
au mépris du trait¢ de Berlin, la Roumélie Orientale, y poursuivit avec une brulalit¢
¢roissanle l'anéantissemenl des rommunautés grecques.

En 1891, le Cabinet Stamboulol imposa la langue bulgare dans les écoles grecques
el obligea les enfants hellénes, pour pouvoir fréquenter les ¢écoles supérieures de leurs
communautes, a faire un stage obligatoire dans les écoles primaires bulyares. Cetle ot fut
appliquée avec la plus grande rizueur par les Cabinets Karavelof (1901) et Danef (J9021.

Des écoles, la persécution {ul ¢lendue aux eéglises, qui furent victimes d'exces sans
nombre. On a commencé par occuper. sans wmotif plausible, le monastére gree de
Batscovo (diocese de Philippopoliy. puis velul de Sainle-Anastasie, prés d'Anchialos. el
progressivement presque lous les couvenls grecs,

Mais le comble de ces persécutions systématiques fut le mouvement antihellénique
de juillet 1906 qui, par son organisation et son extension, a pris des proporlions énormes.
Le mouvement a cclaté & Varna; il a bientot gagné les autres villes et hourgades dn
Rovaume et a fini par la destruction complete d’Anchialo.
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Vwma. — A Yarna, unc bande de bulgaro-macédoniens, d’accord avee la populace
locale, a commencé des les premiers jours du mois de juillel & lerroriser les habilants
grees et A faire circuler en ville des bruits lenduncieux de nalure a exciler les esprils
cld fomenter des troubles. Le & juillet 906, le bruit courul & Varna que M= Néophyie,
l¢ nouveau mcélropolile gree, élait arvive & bord du paquebol « Mykali ». Aussitol celle
ncuvelle connuc, la populace de Varna munic de massues ct de fusils, se concenlra sur
fes quais en vue dempecher le débarquement du peélat gree. Les iaspirateurs e celle
manilestation insolente furent les jurisles Dragoulel et Winef. M- Néeplyte ne se lrou-
vant pas & bord, Ta foule exultée se diricea vers Ueglise greeque de Suint-Nicolas. qui
fut envehic. Le clergd aree ful maltraité; les Livres ceclesiastinues. mis en picees; Pnté-
ricur du sanctuaire, completement pillés Lo 7 juillet, un service funcbre v tut eiéléheé

.

pour le vepos de ame de fea Paraskeva Nicolaou, d'ovigine grecipine, qui it constraive
celte église. Apres le sarviee, la foule, aceourue ea masse, envahit Uhiotel gree Paraskeva
Nicolaou, bati, lui aussi, aux frais da méme bienfaitear gree de Varna. La police locale
observail & I'égard de ces procédés inadmissibles laltitude d'une simple spectatrice
indifférente.

Philippopeli. — L’agitalion n'a pas tardé a gagner Philippopoli, la ville grecque
par excellence de la Roumclie Orientale. Les promoleurs du mouvement antihellénique
2 Yarna arrivenl & Philippopoli en vue d'y organiser des Lroubles analogues. Immedia-
lemienl apres, un meeling monslre a licu. Qualre oraleurs populaires prennent la parole
el surexcitent les esprits, au point que la [oule furieuse se met bienlot en mouvement
pour s'emparer de Ja calhédrale greeque. Les portes ¢lant fermdées, la populace n'hésite
pas a les violer & coups de massues ct, une fois dans l'éalise, 'ccuvre de deslruction
commence. En méme lemps un aulre groupe de Bulgares envalit la résidence du méiro-
polile, Mgv Pholios. qui & celle époque se¢ Lrouvait en congé & 'élranger. On mallraite
Phuaissier ; cnsuite on assaille le vicaire Photios, gérant du diocese en I'absence du mélro-
polite. On déchire ses vétemenls et on finit par le renverser & terre; un jeunc Bulgare se
jette alors sur tui, le prend a la gorge ct veut le forcer en Pélranglant & déclarer qu'il
est prét a remcltre église aux Bulgares. La foule surexcitée s'emparce ensuile des
magnitiques ¢eoles greeques dues a la géncrosilé de G. Marasli, et baties & Philippopoli
pour les besoins de Ja nombreuse communauté greeque. Rien nest resté debout dans
Fintcricur de ce superbe Glifice. Les rues, aux alentours, ¢laient pleines de meubles, de
tableaux et d'instruments de physique, que les assaillanls avaienl jeté par les fencélres
aux cris sauvages de: « X bas les Grees». Apres ces exploits veaimenl ignobles et d’une
sauvazerie prémédilée, la populace se mil a saceager les magasins grees dont 59 onl cu
a soullrir. La police, comme 1l clait Failleurs & prévoir, a brille, cette {ols encore, par
une inaction complete. conformément aux 1astruclions recuces.

Le 6 wout 1906, eut licu o Philippopolt un autre meeling auquel assisterent des
represenlants des comités palrioliques de la Bulgavie lout enlicre. firdee aux mesures
prises, Pordre public ne [ut pas troublé, ce qui prouve d'une facon bien claire que si le
souvernement Bulgare 1o voulail, jamais ces wouvewnents antihelléniques, aux résullals
sEondlasles, n'aaraient pu s¢ produire.

fovwrgus. — Le 15 juillel 1906, weriva @ Donrzas le fameux Dragoulef. Lo leade-
niine cul lieuw vnoeelting monstre auguel prib part teul fe bas peuple de la ville.
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Farna. — A YVarna, unc bande de bulgaro-macédonicns, d’accord avee la populace
locale, a commencé des les premiers jours du mois de juillet a terroriser les habitants
grees et a faice circuler en vitle des bruits tendancieux de nature & exciter les esprils
et fomenter des troubles. Le & juillet 1906, le bruit courut a Varna que M* Nlophyte,
le nouveau métropolile grec, élait arrive a bord du paquebot « Mykali ». Aussilot celte
nouvelle connue, fa populace de Yarna munie de massues et de fusils, se concenlva sur
les quals en vue d'empécher le dibarquement du prélat gree. Les inspivalenrs de celle
manifestalion nsolente furent les juristes Dragoudel et Winef. M= Néoplivie ne se lrou-
vamt pas & bord, la foule exallée se dirigea vers Uéalise greeque de Saint-Nicolus, qui
[ul envahie. Le clerged eree {ul mallrailc; les livees ecclesiastiques. mis en picces; Uinlé-
rirur du sanctuaire, complelerent pillé. Le 7 juiliet, un service lfunchre vy fut edlehed
poie e vepas de Mime de feu Pavaskeva Nicolaou, dorigine geecgue, qui lit construire
cetle éolise. Apres le service, la fonle, accourne ea masse. envahit Uhotel oree Paraslkeva
Nicolaou, bali, lut aussi, aux frais da méme bicnfaiteur grec de Yarna. La police locale
observail & I'égard de ces procédes inadmissibles allitude d'une simple speclatrice
indifférente.

_ Philippopoli. — Liagitation n’a pas lardé & gagner Philippopoli, la ville grecque
par excellence de la Roumélic Orientale. Les promoteuars du mouvement antihellénique
& Yurna arrivent a Philippopoli en vue d'y organiser des Lroubles analogues. Immédia-
temenl apres, un meetling monstre a licu. {Jualre orateurs populaires prenncnt la parole
cl surexcilent les esprils, au point que la foule furieuse se met bienlot en mouvement
pour s'emparer de la cathédrale grecque. Les portes ¢lant fermévs, la populace n'hésite
pas & les violer & coups de massues ct, une fois dans I'église, Peeuvre de destruction
comniznee. En wméme temps un aulre groupe de Bulgares envahit Ja résidence du métro-
polite, Mgr Pholios. qui & celle époque s¢ lrouvail en congé & I'é¢lranger. ©n maliraite
Phuissier; cnsuite on assaille le vicaire Photios, gérant du dioeese en I'absence du métro-
palite. On déchire ses vetements et on finil par le renverser & terre; un jeunc Bulgare se
jetle alors suv lui, le prend a la gorge et veut le forcer en ['étranglant & déclarer qunl
est pret & remctlee Péglise aux Bulgares. La foule surexcilée s'empare ensuile des
magnifiques ¢eoles greeques dues a la gincrosité de G. Marasli, et baties & Philippopoli
pour les besoins de la nombrease communauté greeque. Rien n'est resté debout dans
Pintérieur de ce superbe élifice. Les rues, aux alenlours, ¢laient pleines de meubles, de
tableaux et d’insiruments de physique, que les assuillants avaient jeté par les fenélres
aux cris sauvages e« A bas les Grees ». Apeés ces exploils vraiment ignaobles et d’une
sauvagerie preméditée, la populace se mit a saccager les magasins grees dont 59 ont cu
a souflrir. La police, comme il ¢tait aillears a prévoir, a brille, cclle fois encore, par
une inaction cowplete, conformément aux 1nstruclions recues.

Le G aout 1906, eut licu & Philippopoli un aulre mecting auquel assislerent des
representants des comilés palriotiques de Ja Bulgarie toul enlicre. Grace aux mesures
prises, Uordre public ne fut pas troublé, ce qui prouve d’une facon bien claire que =i le
zouvernement Bulgare le voulail, jamais ces mouvemnenls antihelléniques, sux résullals
st nefastes, n'auraient pu se produire.

Sowrgas. — Le 15 juillet P06, aveiva a4 Bouragus le fameux Dragoulel. Le lende-
main eut lieca oo weeling monstre avquel prit part teul le bas ¢ de la ville.
vain eat | celing monst l L part teut le bas peuple de la ville
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Dragoulel. par des propos insullants, sul monter les esprits contre les Grees. 1on
lerminant. il proposa a lafoule de s’emparer des églises el des écoles grecques, ce qui se
produisit quelque temips apres. Les églises, les écoles, ainsi ue les nonibreux magasing
grecs onl €Lé pillés de facon indigne. Le nomm¢ Limberi a été hlessé ainsi qu’un aulre
vieillard grec. La maison du docteur Condolimitri a ¢l¢ attaquée ainsi que les Jocaux
des deux associations grecques de la ville « Proodos » el « Philicos Desmos ». De la facade
extéricure de I'école greeque, on a enleve I'inscriplion grecque et 'on y a fait placarder
le diclon de Croum, ancien roi des Bulgares, bien connu par I'extréme sauvagerie dc
ses procédés : « Si vous ne désirez pas la paix, vous aurez la cognée. »

Anchialo, — Plus terrible encore fut le sort d’Anchialo, bourgade florissante des
bords de la mer Noire. Aprés les troubles de Bourgas, les Grees d’Anchialo, qui consti-
tuaient la majorité, prirent le parti de défendre leurs biens el leurs foyers si les comi-
ladjis bulgaro-macédoniens alttaquaient la bourgade. Lin effet, peu de temps aprés. unc
bande de 180 comitadjis envahit Anchialo en tirant des coups de fusil conlre les habi-
lants paisibles et inoffensifs; il y eut plusieurs victimes. Les Grecs se rassemiblérent
devant leur église afin d’en empécher 'occupation projelée. Les comitadjis n'osérent pas
allaquer Péglise convoitée. Mais aprés I'arrivée de nouveaux renforts de Bourgas, on
forma des groupes qui procéderent a la desiruclion compléte et génerale de la malheu-
reuse bourgade. Apres le pillage syslématique de toutes les maisons et de tous les
magasins grecs. les comiladjis y mirent le feu qui, grace au pétrole répandu un peu
partoul, a pris des proportions cifrayanles. Le brave métropolite grec d’Anchialo,
M= Vasile, dut quitler ses ouailles aprés l'incendie de sa résidence. Mais, en cours de
route, il fut arrété et conduit & Silimno, on il subit une longue incarcération. Pour
qu'on se rende comple de l'étendue eflrayanle du désaslre inique qui s’est abattu sur
Anchialo. il suffit de reproduire ici les conclusions du rapport officiel du Ministre de
I'Intérieur bulgare, M. Petkof, acconru sur les lieux, d'ordre du Cabinet de Sofiu:
sur lex 1147 maisons de la bonrgade, 816 ont été bralées. Il est superflu évidemment
d'ajouter que le quartier bulgare, composé de 110 maisons, est resté intact au milieu
ce la catastrophe générale.

Autres localitds. — Dzs troubles antihelléniques, non moins graves, onl él¢ conslatés
aussi dans d'autres villes du Royaume, nolammenl & Sofia, Slenimaco, Vodena,
Ravacli, Karviai, Kavarna, Tatar-Pajardjik, Rouchslouk, ele.. ete. Des céglises el des
éeolez onl €l¢ prises Jde vive loree : des waisons privées ct des magasins bien garnis onl
¢l miis 0osac; en un mol, Jdes exees de lonles sorles ont élé enregistres.

Tel est, en traits géncraux, 'historique de celle pénible agitalion antiliellenique en
Bulzarie. La situation devenant de jour en jour plus infenable, les malbeureux Grees,
Gtablis dans eos réuions depuis des temps immeémoriaux. durenl quitler en masse un
pays aussi hospitalier pour se refugicer en Greee.

En Bulgarie et en Roumclic Orienlale, il y avail, & celle ¢poque, environ
100,060 Grees: ils avaient cinq Mctropoles (Varna, Messimbria, Anchialo, Sozouagalhopole
et Philippopoli). ainsi qu'un nombre considérable d'églises et de monasleres, (ui, cn
vertu e 'arlicle 10 du Firman de I870 (constituant I'Exarchat Bulgare), relevaient du
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Patriarcat OEcuménique de Constantinople; ils avaient aussi [de riches et flovissanles
écoles qui, ‘d’aprés la derniere statistique officiclle de 1903, ¢taient, en Bulgarie et en
Roumélie Grientale au nombre de 66, avec 8.395 éléves des denx sexes et 174 maitres
ol mailresses.

{les persécutions emurent, comme 1l était naturel, le Patriareat Ofcumenicue,
prolecteur légitime des Grrecs Ocvthodoxes : il sollicita Ja Sublime Porte d'interveniv
en sa qualité de Puissance suzeraine, 4 Sofia, pour demander le rétablisscment
de l'ordre: il fit parvenir, le 23 juillel 1906, un long mémoire aux Ambassadeurs des
Grandes Puissances & Constanlinopie, priant leurs Gouvernements (’assurer en Bulgarie
Pobservalion des principes essentiels de droib ct de justice qui venaient d’¢tre si
déloyvalement violgs. '

Malbeureusement, auvcune niesure scrieuse ne fut prise 40,000 Grees, viduoils o
la misere, durent quitter leurs foyers et chercher asile ¢n Grece. La Nouvelle-Anchialos,
ville créée en Thessalie par ces lamentables victimes, perpclue encore le souvenir
cles cruautés bulgares.

M. Romanos, act nellement ministre de Grece v Paris, aprés une encuéte sur les
lieux, a exposé dans une brochure trés documentée et accompagnée d’éloquentes photo-
graphies (Persécution des Grees en Bulgarie, Athénes, Sakellariou, 1906) I'ceuvre crimi-
nelle de 1906.

Lévéque d’frinoupolis, Mgr Pholins, a réuni dans un récenl volume (Athenes,
Papaspirou, 1919, 1 voi. in-8° de 454 pages) les documenls officiels sur la politique
bulgare d’extermination de I’Hellénisme en Roumélie Orienlale de 1878 & 1914.

La Bulgarie ne s'est pas boruée a agir ainsi sur son ancien territoire. Elle aétendu
la persécution des minorités, comme un systéme d’administration propre, partout ol
elle a pu établir sa domination.

Quand, par le traité de Bucarest, elle eut obtenu du Gouvernement Heilénique la
rétrocession de Ja Thrace Occidenlale, elle le pria de surseoir a I'évacuation de cette
province par 'armée grecque jusqu'a ce qu’elle fut préle a la faire occuper par ses
forces, de crainte que, évacuée trop tot, elle ne fut occupée par les Turcs. Le Gouver-
nement Hellénique voulut bien se préter & celte combinaison. Mais, a peine c¢n posses-
sion de la Thrace Occidentale, la Bulgarie en expulsa en masse et sans délai tous les
habilants grecs et confisqua lenrs biens.

(e rappel historique est doublemenl mstructif.

Il indique en premier Jieu lu significalion u'a pour la Bulgarie un régime (d’auto-
nomie : i ces yeus, une province autonome est une proie dont I'exemple de la Roumélie
Orientale lournit le mode de conquéte.

Il avertit ensuite lons ceux qui onl Dbesoin d'un avertissement commeut la
Bulgarie entend la protection des minorités, surtout quand elles sont de nationalité
hellénique : en dépit des promesses qu'elle s’empresseratt de donner et des lextes
qu’elle aurait soin de publier, elle sarrangerait loujours de naniere a faire au plus ot
disparaitre les communautés ¢lrangeres.

Voila ce qu'il faut penser du liberalisme dont la Délégation Bulgare se permet de
Jaire état o I’égard des minorités ethnicues,
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Mais Ja Délégalion Bulgare n'hesile pas & altérer la vérile historique. en affirmant
que. par souci de la proteclion des minorités, les plénipstlentiaires bulgares a4 la Confé-
rence de Bucarest. en 1913, avaient propos¢ l'insertion dans lc traité de paix d'unc
clause établissanl, sur les nouveaux territoires de Llous les pavs halkaniques, lu liberté
des écoles el Iwulonomic religieuse des communaulés.

Il résulte, au contraire, des proces-verbaux de la Conférence de Bucarest que I'ini-
tHalive dc P'octrot d'un statut aux minorités elhniques avait ét¢ prise par les représen-
tants de la Greee. On peut voir, dans le proces-verbal de la scance du 8 aoul (p. ),
le texte de ce projet qui élablissait, dans les rapports de la Greee et de la Bulgarie, a
titre de réciprocité, le réglement des liberlés scolaires, religieuses et cultuelles des
minorilés cthniques. Les déiégucs bulgares avaient objecté que la question ne pouvait
étre résolue avant que les relations du Patmarcat el de I'Exarchat ne fussent deéfinilive-
ment réglées; mais ils avaient accepté de solliciter de leur Gouverncment de nouvelles
instructions. M. Venisélos exprima 'espoir que ces instructions permetlraienl d'insérer
dans le Lraité de paix vn principe général consacrantles libertés scolaires et religieuses.
Le plénipotentiaire bulgare, M. Siméon Radef (p. 0), objeclant que la réciprocilé
devait étre entendue dans les rapports non seulement de la Grece ct de la Bulgarie,
mais anssi du Montenczro et de la Serbie, fit la conlre-proposition dont il est paric
dans la présente réponse bulgare. Mais la Délézalion Scrbe déclava qu’elle ne pouvait
pas entrer dans examen de celle question, qui se (rouvail réglée par la constitulion
du Royaume de Serbie.

A la séance suivante (9 acut, proces-verbal n°e 11, p. 3), M. Vénisélos insisla
pour connailre Ja réponse définilive de Ja Délcgation Bulgave. M. Radef déclara qu'elle
mainlenait son point de vue.

Ainsi, la protection des minorilés, proposée par la Grece dans ses rapports avee la
Bulgarie, resla en dehors des stipulations de 1913, par suite du refus de la Bulgaric
d'v adhiérer, sous prélexte que la queslion devait étre réglée en méme temps pour lous
Ic; Fiats balkanigues. Il y avail 1a un mauvais vouloir ¢vident. car la question pouvait
élre parfailement résotue enlre la Gréce et la Dulgarie, fout en reslant en suspens dans
Jes rapports de ce pays avee ses aulres voisins.

La Déléaation Uellénique croit devoir altirer Faliention du Conseil Supreme sur la
manceuvre imaginée par la Bulgarie pour rouvrir, a son profit et au détriment de I'intérct
général, des questions depuis longlemps réglées. Avec une admirable désinvolture, la
Délégation Bulgare demande que Jes Bulgares, qui a diverses ¢poques ont quitié la
Macédoine pour s'élablir en Bulgarie, pnissent étre considérés comnie n'ayant jamails
perda Lesprit de relour daps leurs anciens fovers ct que. des lors, ¢'ils élaienl originaires
des districts maccédoniens réunis en 1913 a la Greee, ils aient un droit doption.
soi-disant en vertu du lraile gréeo-ture du 14 novembre 1913, pour sc¢ ddclarer sujefs
hellenes, profiler de relte nalionalile pour se reinstaller en Macédoine el, une fois 19,
jouir de la nouvelle profection des minorilés ethniques.

Voili ce que la Délégation bulgare appelle une « wuvre de prévoyance polilique ct
d’insigne sagesse ».

En réalité, il fullait Phabitude bulgare de s'engager hardiment dans la voie de la conlre-
vérité historique pour se permeltre d’avancer parcille argumenlation. Car Ja eondition

juridique des personnes dont il gogit est depuis longlemps définilivementl réglée @ Tes
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anciens originaires de la Macédoine grecque, que le traité gréco-ture de 1913 a trouvés
installés en Bulgarie, étaient alors ou déja sujets bulgares ou encore sujels oltomans;
dans la premiere hypothése, le traité de 1913, relatif au sort des sujels oltomans, ne
Jes concernait nullement, et ils ont continué & rester sujels bulgares; dans la deuxiéme
hypothese, ils avaient, en vertu du protocole n° I annexé au dil traité (et non en vertu
des arlicles 2 et 4 comme le dit inexactement la réponse bulgare), le droit, accordé a
lous les originaires des provinces cédées, alors domiciliés a I’étranger, d’vpter dans les
six mois pour la nationalité hellénique; ceux qui n'ont pas usé de celte faculté sonl
restés sujets otlomans. Par conséquent, le trailé de 1913 n'otfre aux personnes dont il
s'agil aucune possibilité de réclamer & un titre quelconque la qualité de sujels hellénes.

Enfin, Particle 435 des propositions de paix ne saurait aucunement se preter a la
manceuvre de la Délégation Bulgare : il régle le sort des personnes établies dans les
lerritoires actuellement altribués i la Gréce ; il ne vise ni les territoires depuis longtemps
urees el encore moins les personnes qui pourraient venir de I'élranger pour s’y installer.

La Déiégation Hellénique a tenu a souligner le but insidieusement poursuivi par la
Délégation Bulgare, pour montrer avec quelle méfiance il convient accueillir loule propo-
silion venant de sa part, alors méme qu’elle est présentée de la maniére la plus innocente.
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. OBSERVATIONS

SUR LA

Réponse Bulgare au sujet des Questions Territoriales

I. — La Politique bulgare.

Avec une inlassable ténacité, la Délégation Bulgare revient sur les circonslances
allénuantes réclamées pour le peuple bulgare qui « n’a pas voulu lalliance germanique :
ce n'est (ue contraint et forcé qu’il 8’y sl vu engagé: il aurait pu, peut-étre, résister
aver succes & la violence a laquelle il s’est vu en proie. s'il avait pu compler sur appui
moral de ses voisins ».

Avec une ¢eale (énacité, il faut cmpécher de pareilles légendes de prendre
racine. :

La Bulgarie oublie systémaliquement Uhisloire quand elle lui est délavorable. Un
ne saurait jamuis ce lasser de la lui rappeler; ainsi sculement elle pourra finir par
s'instruire ou stre mise dans 'impossibilité d’abuser de la erédulité des aulres peuples.

L’alliance germanique répondait, en Bulgarie, au veeu de Uimnense majorité de
lu nation qui, crovant & la vicloire de VAllemagne, espérait réaliser, grice & clle, son
réve d’hégemonie balkanique. Aussi accueillit-elle Ja guerre contre I'Entente avec une
joie délirante; les soldats partivent uvec enthousiusme aux cris de : « A has la Serbie,
bas la France, a bas I'Angleterre » 1 au Sobranic, lous les députés, y compris M. Théo-
Jdoroff, acclamerent «ebout ['entrée en guerre de ia Bulgarie. Ce sentiment populaire
persista, sans arret, jusqua la délaite {inale @ il trouvait sa plus (dele expression dans
fes weuvres des poetes, le langage des journaux, voire la caricature, toujours avee la
meéme admiration pour UAllemagne ot fa méme haine pour "intenle.

Que M. Théodoroff se rappelle son propre discours du 18 juillet 1916 !

Mais la Bulzarie ne se contente pas de vouloir échapper o des responsabililcs déli-
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bérément assumeées. Selon son habitude, elle cherche, d’accusée, a se transformer en
accusalrice : si le peuple bulgare n’a pas réagi contre la polilique de ses chefs, ce serail
la faute de ses voisins, qui Pauraient privé de leur « appui moral ».

(’est un charmant euphémisme. Pour qui n'a pas oublié les événemenls de 1913,
il signifie que les voisins de la Bulgaric n’ont pas consenli & lui payer assez cher sa
neulralité. Car, en somme, si la Bulgaric pouvait, i la rigueur, reluser de se ranger aux
cbtés de I'Entente et accepter de subir des sacrifices, sans recevoir des compenzalions,
elle n’élait pas en droit d’exiger un salaire pour ne pas commettre un crime contre ses
bienfaiteurs et contre la civilisation. En soutenant aujourd’hui le contraire, elle s’expose
a se voir opposer (ue nul ne saurait tirer argumen! de sa propre faule : nemo auditur
turpitudinem suam allegans. Jamais ce principe d’éternelle morale juridique n’aura trouve
meilleure application.

Toujours avec le n:éme mépris de la vérité hislorique, la DBulgarie ose aflirmer
qu'au cours de la guerre balkanique, elle « se vit trahie par ses alliés » et que le traité
de Bucarest « la frustra de ses droils ».

11 était cependant impossible a la Bulgarie de nier qu’elle avait pris 'initialive du
conflit de 1913 par une attaque brusquée que l'histoire a déjd enregistrée comme une
stupide (rahison. Mais ces faits ne meltraient, dit-elle, 4 sa charge qu'une responsa-
bilité formelle, tandis que la responsabilité morale doit retomber sur liv Grece et sur la
Serbie, «car les coupables, ce ne sont pas toujours ceux ¢ui commencent unc guerre,
mais ceux (ui l'ont provoquée de propos délibéré ». .

Quelque effort que les Délégués bulgares fassent pour se dégager de I'esprit germa-
nique qui a fagconné leur mentalité, ils raisonnent, malgré eux, comme de vrais Prus-
siens : l'altaque brusquée de 1013 aurait été une offencive déflensive, pour répondre a
des provocations serbes et grecques. La preuve ? le traité gréco-serbe de 1913 qui par-
tageait Ja Macédoine & I'insu de la Bulgarie. Mais quelle fut la cause de ce traité? La
Bulgarie sc garde bien de dire que ce fut son intransigeance a discuter avec la Serbic
des accords devenus caducs et & répondre aux avances de la Grece en vue d'uneenlente
direcle aulrement que par une série de coups de main qui tendaient & rapprocher son
occupation de Salonique.

Elle oublie également & dessein de rappeler que l'alliance gréco-serbe avait un
caractere purement défensif et ne devail jouer, aux lermes de l'article 5 du trailé,
qu'au cas ob la Bulgarie, refusant 'arbitrage qui lui ¢lait proposé, s'aviserail d’atlaguer
ses voisins.

Elle passe enfin prudemment sous stlence le fait capital que son offensive militaire
a commencé au moment ou ses alliés, décidés & accepler Parbitrage du tsar russe, bien
qu’ils le sussent favorable & la thése bulgare, <’allendaient a voir les délégués de Sofia
partir pour Petrograd.

Mais la Bulgarie va plus loin: apres avoir alteré la vérilé hislorique, elle chierche
a répandre la calomnie, en prélendant que dans celle coalilion, « Ia Grece voulut entrai-
rer méme la Turquie». Elle se permet d’aflirmer qu'on trouve la preuve de celte
allégation dans un rapport de M. Majoresco, inséré dans le Livre vert roumain. Le
document roumain n'apporle aucune preuve pareille; il se borne & faire ¢tat d'un bruil
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relalif & une prétendue enlente gréco-turque. La Turquie avait, en effet, voulu profiter
des dissenliments exislant entre les Elals balkaniques, pour trouver en la Gréce un
alli¢ conlre la Bulgarie. Le Gouvernement Iellénique s'enorgueillit d’avoir repoussé ces
ouvertures: quels que fussent ses griefs contre la Bulgarie, il avail eslimé qu'il ne
pouvail se liguer contre elle avec un pays dont ils avaient ensemble abattu le pouvoir
oppresseur.

a Délégalion Hellénique oppose done un dément: indigné a U'allégation calomnieuse
La Délégation Hell e oppose donc un démenti indigné a l'allég
de la Bulgarie.

Quant au Trailé de Bucarest, loin d’avoir frustré la Bulgarie, il se montra & son
égard d’une indulgence extraordinaire : aucun des Ltals vainqueurs n’avait voulu
profiter de la victoire pour obtenir compléte satisfaction; dans un esprit de conciliation
el dans I'espoir d'un prompt appaisement, chacun d’eux avait renoned &t unc partie de
ses revendicalions et lous ensemble avaient abandonné toule demande d’indemnité. La
Bulgarie sortit d'une guerre qu’elle avait cependant provoquée et ot elle fut réduite a
la merci de ses voisins, avec un territoire agrandi, un accés 4 la mer libre et sans
aucune indemnité de guerre.

La Grece, la Roumanie ct la Serbie ont, depuis lors, reconnu la grave erreur
commise par elles en 1913 : leur maguanimilé, loin de rendre la Bulgarie plus sage,
n'a fait qu’exciter davantage ses convoitises. Cest que, malheureusement, la Bulgarie,
comme tous les peuples arriérés, a trop la tendance de prendre I'indulgence du
vainqueur pour de la faiblesse et d’y voir un titre de nouvelle arrogance.

Puissent les Puissances Alli¢es et Associces n’avoir pas & ¢prouver dans I'avenir la
méme désiliusion !

Youlant se laver dua reproche d’avoir poursuivi dans les Balkans la conquéte de
I'hégémonie, Ja Bulgarie a recours au paradoxe: elle n’y recherche pas I’hégémonie,
elle réve seulement de former le plus grand Etat des Balkans et rien ne serail plus
légitime puisque les Bulgares y constilueraient la majorité ethnique chrétiennel
Yoila qui parait impressionnanl. Mais quand on sait, par ses cartes et ses livres de
propagande, que la Bulgarie considére comme rentrant dans les Balkans un immense
quadrilatére allant du Danube et de la Morava & la mer Egée et de 'Adrialique & la
mer Noire et & Ja mer de Marmara, on voit tout de suile l'artifice de I'argument : la
population de cette vaste région atteint environ neuf millions, tandis que 'ensemble de
Ja nationalité bulgare, y compris les éléments épars en Bessarabie, ne dépasse pas
quatre millions et demi. Ici encore on reconnait la marque prussienne du raisonnement
bulgare.

Maintes occasions se sont offertes a la Bulgarie d’acquérir dans les Balkans une
place prépondérante. En 1913, la Serbie et la (zxréce élaient prétes, dans 'intérét du
maintien de la Ligue Balkanique, & lui laisser la majeure partie des conquéles réalisées
en commun sur la Turquie : elle n’a pas voulu s’en contenter; ses ambitions déme-
surées lont déterminée a attaquer ses voisins, dans espoir de les dominer. En 19135,
elle avait encore la possibilit¢ de réaliser un Ilatl aussi puissant que celui du Traité
de San Stelano : celte fois encore, clle révait davantage: en dehors de la Macédoine

’
1
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serbe tont enliere, elle réclamait une grande partie de ancien Rovaume de Serbie :
elle ne bornait pas son ambilion & laffaiblissement de sa voisine, elle en ddsirait I
démembrement: elle voulait encore une large partic de 1'Albanie, pour aboutir i
PAdriatique, et toute la Dobroudja, y compris la partie appartenant i la Roumanie
depuis 1878. En un mot, elle prétendait devenir un Ltat de huit millions et demi
("habilants dont la moitié & peine auraient ét¢ Bulgares.

Depuis quarante ans, la Bulgarie a eu le méme objectif et I'a poursuivi avae la
plus dpre ténacit¢ et les moyens les plus déloyaux.

Mais aprés les échecs retentissants de 1913 et de 1915-18, on est désormais fixé :
aucun artifice ne saurait plus donner le change; aucune garantie ne doil étre négligée
pour empécher de faire renaitre un réve délinitivement évanoui.

Pour une fois, la Délégation Bulgare énonce une grande vérité en affirant qu’ « on
ne peut plus parler dune hégémonie bulgare. »

Mais pour qu’il n'en soit plus question, on ne doit jamais perdre de vue les ensei-
gnements de Phistoire. Aussi, quand la Bulgarie revient sur le plan déja démasqué d'un
régime autonome pour les populations macédoniennes, comme il élait possible de
remettre en discussion des questions définitivement réglées, le souvenir du coup d’Llat
de Philippopoli (1888), qui a mis brutalement fin a4 l'autonomie de la Roumélie Orien-
lale, solennellement établie et minuliensement réglementée par le trailé de Berlin (b878),
met-il immédialement en lumiére son arriére-pensée : laulonomie serait, pour lu
Julgarie, te moyen indirect de réaliser une conquéte vainement tentée dans ces derniéres
années par trois guerres successives.

Nul n’en peut plus élre dupe.

La Délégation Bulgare se plait a espérer que la Conférence voulra bien connaitre
quelle est la volonté des habitants de la région de Xanlhi et de Gumuldjina afin de
voir si, en la libérant de la dominalion bulgare, « elle ne met pas en danger la paix
et la tranguillité dans une contrée qui a loujours joui, sous ladminislration
bulgare, d'une liberté parfaife, d'un calme complet et d'unc prospérité croissanle ».

Elle feint d’ignorer que la Conférence est parfailement renseignée sur la volonté dus
habitants, tant Grecs que Musulmans, qui n’ont cessé de protester contre I'administration
bulgare : loin de leur avoir assur¢ la liberté, le calme et la prospérité, elle a pest sur
cux commie la pire et la plus odieuse tyrannie.

Les Grees avaient élé expulsés en masse des l'entrée des Bulgares en Thrace en
1913 et, denuis lors. réfugiés en Greee, ils attendaient avee impatience I'heure qui vient
enfin de sonner, ou ils pourraient réinlégrer leurs foyers dévastdés par les Bulgares.

Quant aux Musulmans, ils ont, par Jeurs representants au Sobranic, fait plus dune
foiz le proces de ladminislration bulgare, dénonganl son inlolérance et ses exces
(V) I'interpellation des députés musulmans au Scbranié, le 12 décemibre 19173, N'ob-
tenant aucune satisfaclion du Gouvernement Bulgare, ils se sont adressés, par leltre
en date du 31 décembre 1918, au eéndral Franchet d'Esperey, Commandant en chef
les Armées allides d’Orient. lls se disatent « fermement persuadeés u’il est tout a fait
impogsible a leurs compalriotes de vivre sous le Gouvernement Bulcare, vu le manque
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total e tolérance que les Bulgares montraient et qu’ils montrent encore envers eux,
comme envers tous ceux de leurs sujets qui ne sont pas bulgares de race et a cause des
vexations et des abus fréquents et indignes d’une nation civilisée qu'ils commettent ».
Et ils sollicitaient 1'occupation militaire de la Thrace Occidentale pour étre débarrassés
ces Bulgares et voir améliorer leur sort « qui est intolérable. »

Par des pétitions répétées, les Musuimans de Thrace, y compris les Pomaks. ont
renouvelé devant la Conférence leurs plaintes contre la tyrannie de I'administralion
hulgare, sollicitant d’en étre lilbérés et placés sous n’tmporle quel autre régime.

Tout récemment, cuand ils eurent appris que, par les conditions de paix des
Allics, les districts septentrionaux de la Thrace Occidentale étaient laissés a la Bulgarie,
il3 <'empressérent de saisir la Conférence e leurs protestations, déclarant leur désiv
de voir ces districts libérés des Bulgares et suivre le sort de la cote, et annoncant leur
résolution, si, en dépit de leurs veeux, la domination bulgare devait y ¢lre maintenue.
de hruler leurs villages et de cuitter le pays, ne laissant aux Bulgares que des ruines.

Ainsi, le veeu de la Délegalion Bulgare est exaucé : la Conférence est parfaitement
renseignée sur Ja volonté des habitants de la Thrace Occidenlale. Elle sait que Grees el
Musidmans sont d'accord pour désiver ardenument lewr libération dw joug bulgare, non seulement
dans la région cotiere, mats encore dans la partie septentrionale de la Thrace Occidentale, qui.
suivant lewr demande, devrait suivre le sort du littoral.

2. — La Frontiére avec la Gréce

La Délégation Bulgare répéte au sujet de la Thrace les arguments qu’elle avait
précedemment développés dans une série d’exposés auxquels la Délégation Hellénique
a déja fourni une réponse circonstancice.

La D¢légation Dulgare met dabord a contribution la géographie. Elle aflicme qu’a
ce point de vue la Thrace Occidentale apparait comme le prolongement et l'acheve-
ment naturel de la Bulgarie sur la mer kgée.

il suffit de consulter les cartes publiées par M. Rizolf : quoique destinées a éta-
blir le maximum des revendications bulgares, ¢lles démontrent cependant que, depuis
le v siecle, ¢porue a laquelle I'histoire signale Papparition des Bulgares dans Jes
Baikans, jusqu’aux lemps modernes, ils n'ont jamais réussi, ni sous le rapport poli-
lique, ni sous le rapport ethnographique, a dominer la Thrace. Celle fongue expérience
des siéeles est a plus «'un litre instruclive. Llle diémontre pour le moins que Ia
Thrace n'est & aucun poinl de vue le prelongement de la Bulgarie.

Mais avec la méme hardiesse, la Délégalion Bulgare aflirme que, dec toutes les races
qui habitent la Thrace Occidentale. la race bulgare a ¢lé ct reste incontestablement la
plus nombreuse.

Or. d’apres les stalistiques u Patriarcal ©Ecamcenique, qni concordent dans leurs
crandes lignes avec les stalistiques officielles turques, la Thrace Occidentale comporie
une population d'environ %40.0:00 ames dent290.000 Musulmang, 90,000 firees el 19,000
Bulgares.
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La partie de cette province que les conditions de paix laissent encore 4 la Bulgaric
esl essentiellemenl musulmane, puisque, sur une population d’environ 190.0001 ames,
155.000 sont Musulmans, contre 26.000 Bulgares et 9.000 Grees. Quant & la partie qui
est enlevée & la Bulgarie, sur une population totale d’environ 232.0001 ames. & coté de
136.000 Musulmans et 81.000 Grees, il 0’y a que 34.000 Bulgares.

Les Bulgares ne constituent donc dans I’ensemble de la province que le 1/8 &
peine de la populalion. Pour que néanmoins ils puissent prétendre & la majoril¢, il leur
faut, avec une égale hardiesse, compter parmi les lsurs les Pomaks qu’ils continuent &
présenter comme des Bulgares islamisés ayant gardé la « langue, Jes coulumes et les
traditions de leurs aieux ». 1l est au contraire certain, quelle que soit leur origine que
les Pomuaks ont une conscience nationale incontestablement turque : au cours de la
guerre russo-turque, ils ont combattu contre les Bulgares et les Russes; depuis lors, ils
n'ont cessé de manilester des senliments hostiles pour les Bulgares et, quand ils [uvent
soumis a leur domination, ils ont toujours réclamé d’en étre libérés, si hien que le
18 juillet 1915 M. Strasimiroff a pu écrire dans le Dnevniic de Sofia « qu'il était indis-
pensable de désarmer les Pomaks qui, tant qu’ils conservent leurs fusils, considérent
le régime bulgare comme provisoire ».

Depuis Parmistice, les Pomaks ont présenté a la Conlérence plusieurs pétilions
contre le régime bulgare et récemment encore, ayant appris que les conditions de paix
laissaient & la Bulgarie les districis seplentrionaux de la Thrace Occidentale, ou, sur
155.000 Musulmans, ils représentent Jes 273, ils ont adressé, le 11 octobre, &
la Conférence une pétition, dans laquelle 1ls déclarent qu’il Jeur est absolument
impossible de continuer & vivre sous le joug bulgare, que les conditions de paix les ont
jetés dans le désespoir le plus cruel, qu'ils sollicitent leur révision, afin que lesdits
districts soient libérés des Bulgares el admis a suivre le sort de Xanthi ef de Gumuld-
jina, ct que, dans le cas ol ces dernieres régions seraient anuexées a la Gréce, ils accep-
teraient eux aussi cetle solution pour leur pays.

La Délégation Bulgare se plait & répéter que la race grecque ne formeen Thrace que
cles i1dts elhniques cantonnés dans les villes par son propre tempérament qui la pousse
au commerce sans pouvoir jamais rayonner dans ce pays agricole. Ceux qui ne connais-
sent pas la région pour l'avoir visilée croiront davantage Llisée Reclus qui, dans sa
Nowvelle Géographie Universelle (p. 161) aflirme (ue « la population des villages et cam-
pagnes de la Thrace est composée presque exclusivement de Grees. Ils possédent le sol
ct le cultivent ». Le role que les Grees jouent dans la vie économique de la Thrace a
¢lé récemment établi avee précision ct méthode dans un mémoire trés documenté dont
communication a él¢ donnée a la Conference La Puissance de Lhellénisme el le role écono-
nigue des Greos en Thrace, par A. ANtoxiabis, ingénieur des Arts et Manufactures, Paris,
Avril 1919) @ Dans le vilayet d’Andrinople, les industries agricoles appartiennent pour
500 0 aux Grees, 40 0 0 aux Musulmans el 10 0 0 aux anlres ¢léments. Ainsi. méme
dans Lagriculturve, la part de I'élément bulgare est proportionnellement plus insigni-
fianle que sa force numdrique. qui est mininie.

La Délégation Bulgare ne =c confente pas d’altérer les donnces de tellinographie et

de la statistique, elle va jusqu'a soutenir qu'a la Conférence de Ducarest de 1913, « lu
Délégation Greeque accepla sans objection que la Thrace Occidenlale [ul donnée a lu



Bulgaric ». Rien n'est plus contraire & la vérité. Le Gouvernement Hellénique avait
simplement consenti, au débul de la Conférence, a laisser a la Bulgarie, & seule fin de
montrer son bon vouloir, le port de Dédéagatch, mais demandait que la frontiére des
deux pays fat fixée a cinq kilomélres a 'ouest de ce port. Ce n'est qu'au cours des
négociations que les plénipotentiaires hellénes durent progressivement réduire leur
demande a Makri, puis & Porlo-Lago el [inalement au fleuve Mesta.

En le laisant, ils n’obéissaient plus, comme veut le faire croire la Délégation Bulgare,
au dcsir e maintenir PAlliance Balkanique que Ia [élonic bulgare avait rompue,
mals a la pression de l'opinion publique qui, en Europe et en Amérique, habituée
a considérer la Bulgarie comme le Tacteur le plus imporlanl dans les Balkans, ne
repoussait pas cncore comme absolument inadmissible sa prélention d’y occuper une
place prépondérante. Aujourd'hui, la lumiere est définitivement faite : le jen de la
Bulgarie est démasqué et la conscience universelle ne tlolére plus qu’elle possede
des terriloires aulres que ceux qui sont inconlestablement bulgares.

La Thrace n'a & aucun titre ce caractére. Aussiest-ce & bon droit que les condli-
tions de paix liberent de la domination bulgare une partie des territoires de la Thrace
qui, par suite d’une erreur regretlable, y avaient élé soumis en 1913.

Il serait méme souhailable que, conformément au veeu formel des populations
intéressées, cclie mesure fut étendue aux districts septentirionaux.

Il faut vraiment de 'audace pour se permetire de dire & la Conférence, comme le
fait la Délégation bulgare, que sa décision porle alteinte au droit sacré des peuples,
« car elle enleve a la Bulgarie un territoive qui est le patrimoine authentique de sa
race ». La Délégation Bulgare se figure qu'avec des affirmations pareilles elle peut
donner le change sur la réalilé : elle sait mieux que personne que ses hommes d’Etat
eux-mémes n'avaient jamais élevé jusqu’ici la moindre prétention sur la Thrace, dont
ils n'osaient pas contester le caractére grec; le général Pétroff, en 1903, dans une circu-
laire officielle; M. Guechoff, dans son livee Lo folie criminelle, en 1914 ; M. Malinoff, & la
fin de la m&me année, dans un interview donné au journal Le Temps, ont di avouer
que la Thracc n’était pas bulgare. Comment auraient-ils pu d’ailleurs le contester, alors
que les cartes les plus fantaisistes recueillies par la propagande bulgare montrent a
'évidence que la Thrace a loujours éte et demeure un pays essentiellement grec.
I’atlas de Rizoff tout entier alteste celte vérité. Ce n'est qu’a une époque trés récente
que la propagande bulgare, élendant & la Thrace les procédés d’altération de I'hisloire
et de ’ethnographie si souvent employés par elle pour la Macédoine, qu'elle s’est mise
a soutenir que la Thrace est un pays bulgare. Son premier document cst unc carte
forgée de toules pieces par cing professcurs de Solia au début de la guerre euro-
péenne, publiée dans Pellermann’s Mitteillungen, 1915 (p. 4% et reproduile dans Uatlas de
Rizoff (p. 8%). Cette cartc a étonne les Allemands eux-memes par son élalage dévergondé
de la mégalomanie et dc la rapacité bulgares. Un de leurs savants, Otto Maull (dans les
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft. de Municly, t. I, fase. 2, décembre 1915). a pu
éerire, en parlant d’elle, qu’il « est tres difficile e trouver, méme dans la littérature
cthnographique du sud-est de I'Europe, un exemple analogue & ce que la coalition
des ethnographes bulgares a [ait dans la lulte pour 'anéan(izzement. surtont en Thrace,
contre les Lirees ».
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La Délégation Bulgare crie 4 l'injustice parce que les conditions de paix enlévent
ala Bulgarie I'angle formé par la Maritza, I'Arda et Ja ligne tracée au nord d’Ortakeny.
Avec la hardiesse qui lui est coutumiere, elle n’hésite pas & prétendre u'il v a dans ce
saillant plusieurs agglomdérations bulgares. voulanl ainsi insmuer quil s’agit d'nn
territoire essentiellement bulgare. Tl y a en effet injustice dans cetle décision qui coupe
ainsi Je caza d’Ortaleny: mais clle n'est pas dans le sens indigué par la Délégation
Bulgare. Ce district comporte une populalion fotale d'environ 35.000 dmes, dont
14.562 Grecs, 15.275 Musulmans el 4.060 Bulgares. Or, bien que les Bulgares ne repré-
sentent ainsi que douze pour cent de la population, le tracé actuel leur laisse Jes quatre
cinquiémes du terriloive. Il serait manifestement plus juste de laisser le district entier
en deca de la fronticre, pour ne pas soumettre & la domination bulgare plus de vingt
mille Grees et Musalmans, qui n’en veulent a aucun prix. C’est pour cette raison,
corroborde par des considérations économiques et stratégiques, que la Délégation
Hellénique avait proposé que Ja fronticre bulgare fut tracée au-dela du caza d’Ortakeuy.

La Délégation hellénique persiste @ demander que le caza d Ortakewy ou les Grees sont
qualre fois plus nombreua que les Bulgares écliappe complétement & la domination de la
Dulgarie.

La Bulgarie se piaint d’étre privée de aragalch, fanbourg d’Andrinople. Il est inté-
ressant de noter que cette localite, qui n'a aucun caractére bulgare, lui a été cédée en
juillet 1915 comme prix de sa participalion a la guerre aux cotés des Puissances Cen-
irales. 1l est pour le moins piquant de la voir aujourd’bui récriminer parce que les
Alliés refusent de consolider le marché qu’elle avait passé au cours de Ja guerre a leur
detriment.

La Délégation Bulgare s’apiloie sur le sort de dizaines de milliers de Bulgares qui
sont venus s'installer en Thrace sous la Joi hulgare et qui seraient, par la solulion
adoptée, cruellement frappés. Elle les présente comme y ayant cherché un refuge pour
fuir les rézimes élrangers installés, par suite du trait¢ de Ducarest, dans leurs régions
nulales. En réalité, ce sont des colons envoyés par la Bulgarie en Thrace pour remplacer
les Grees et les Musulmans expuisés par elle dans le dessein non dissimulé d’altérer la
consistance ethnographique du pays. Le cort de ces Bulgares ne saurail émouvoir
personne : s'lls devaient rester dans leurs nouveaux fovers improviseés, ils seraient
prolégés par le régime des minorités que la Greéee s'est déja déclarée préle a accepter;
mais s'ils voulaient préférer a ce régime Je retour en Bulgarie, ils en auraient la
faculté avee les garanties qui seront fixees sur la base de l'alinéa 2 de l'article 56 des
conditions de paix, pour Péinigration réciproque ct volontaire des minorités ethaiques.

La Bulgarie veut faire enfin croire que la suppression de sa domination cn Thrace
la priverait d'une ssue & la mer libre . Comme elle sait que la Grece est disposée
Jui accorder un aceds ¢conomique it la mer Poce, clle prétend que cet aces, non garanti
par sa proprc souverainelé, serait illusoire cl risquerail toujours d'étre enlravé. Elle
feint d'oublier que Ja Grece ne s'est pas bornée a wellre un de ses ports o la disposition
du commerce bulgare, mais qu'elle a d'avance accepté que I'usage de celte faculté soil
plact sous le controle de la Société des Nations et garanti par elle.

Ainsi la Bulgarie, sans domiuner des races élrangéres qu'elle s'est montrée incapable
d’adminisirer, aurait sur la mer libre une issuc assurée el se trouverait a cet égard,
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avant par ailleurs deux ports excellen!s sur la Mer Noire, dans une situation infinimen(
supérieure a celle de nombreux Etats européens, comme la Suisse, I'Autriche, la Hongrie,
la Tchéco-Slovaquie, qui sont entiérement enclaves; elle serait méme plus avantagée
que la Roumanie, qui n’a qu’un seul port sur la mer Noire, ce qui n’a en rien entravé
le développement de sa prospérité.

La méme incompréhension des réalités a fait dire & la Délégation Bulgare qu’elle
«eroit pouvoir affirmer en loute certitude que si la population de la Thrace Occi-
dentale élait consultée sur son sort, elle se prononcerait avec une énorme majorité en
faveur de la souveraineté bulgare et serait unanime conire une annexion, soit totale,
soit partielle, a la &rece». Sila Délégation Bulgare réclame, avec une impressionnante
assurance,le plébiscite en Thrace, c'est qu’elle sait bien quactuellement. avec 'expulsion
de tous les Grees et d’une partie des Musulmans et l'installation de nombreux colons
bulgares, la condition ethnographique du pays est tellement altérée que le plébiscite ne
serait qu'une véritable comédie a laquelle les Alliés ne voudraient jamais se préter.
Pour qu’une consultation fat possible et concluante, il faudrait commencer par remettre
le pays dans la situation on il était avant la domination bulgare : réintégrer dans leurs
anciens foyers tous les habitanls indamenl expulsés; faire partir tous les intrus bul-
gares.

Une fois de plus, dans cette demande de plébiscite pour un pays dont le conqué-
rant a cherché a modifier 'ethnologie, on reconnait la marque de la mentalité prus-
sienne dont les Bulgares demeurent, quoi qu’ils fassent, profondément imprégnés.

Drailleurs le veeu des populations est parfaitement connu; il s’est affirmé avec une
inlassable persistance.

Celur des Grecs n’a pas besoin d’étre prouvé. Quand, fuyant la barbarie bulgare,
ils ont di. se réfugier en Gréce, ils se sont trouvés chez eux: et maintenant qu’ils
reviennent dans leurs foyers ancestraux, ils n'ont gu’un désir: voir au plus tot se
réaliser I'union de leur pays avec la mere-patrie. Une émouvante pétition, portant la
signature de deux cent cinquante mille Grees originaires de la Thrace Occidentale et
Orientale, dont la majeure partie se trouvent loin de leurs foyers, est actuellement
adressée au Président Wilson pour le prier d’accepter la solution déja agréée par les
autres Grandes Puissances de réunir la Thrace & la Greéce.

Quant aux Musulmans, depuis la lettre adressée au général Franchet d’Esperey, le
31 décembre 1918, jusqu’a leur récente pétition du 11 octobre 1919, ils n’ont cessé de
" dire et de répéler, dans une séric de documents officiels, qu’ils veulent a n’importe
quel prix étre débarrassés du régime bulgare. Loin d’¢tre hostiles & la Gréce, ils ont
affirmé, dans leur lettre du 31 décembre 1918 « (que les Hellénes se sont toujours montrés
libéraux envers eux; que ¢’est une nation avec laquelle ils penvent trés bien s’entendre » ;
el, dans leur pétition du 11 octobre 1919, les Musulmans des districts septentrionaux
de la Thrace Occidentale ont déclaré, en réclamant que ces districts suivent le sort du
littoral, que « si ces régions étaient annexées a la Greee eux aussi accepleraient celle
solution pour leur région. »

La seule partie de la population, manifestement hostile a la réunion de la Thrace a
la Greee est Pélément bulgare, mais, comme on Ui vu plus haut, il ne présente que le
huitieme apeine Jde la population tolale.
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Prévoyant I'échec de cet artifice, la Dulgaric revient au subterfuge dont elle a
coutume de couvrir ses convoilises ; elle propose. en dernier lieu, que la Thrace soit érigée
en Ltal aulonome. On sait depuis le coup d'Ltat de Philippopoli, par lequel la Bulgarie
a mis fin 4 'autonomie Rouméliote établie sepl ans auparavant par le traité de Berlin,
ce que cette formule signifie dans la conception bulgare. Nul n’y saurait évidemment
se tromper.

3. — La Thrace Orientale.

La Bulgarie ne se contenle pas de lulter pour Ja Thrace Occidentale avec le désespoir
de celul qui voit échapper sa proie. Llle se permet d’¢lever des prétentions sur la Thrace
Orientale an sujet de laquelle elle n’hésile pas & affirmer, qu'elle « a été & travers les
siecles une province bulgare ». Elle croit en trouver la preuve dans quelques passages
tronqués d’anciens anteurs, dans des statisliques forgées par la propagande panslaviste
et dans une série de fails pompeusement alignés dans le fallacieux espoir de faire
établir qu’Andrinople, comme chef-]Jieu d'une province bulgare et comme centre politique,
commercial et religieux de la Thrace Orienlale, a ét¢ tout naturellement le foyer de
'activilé et du nationalisme bulgares.

Il faut que la Délégation Bulgare, avec une irrévérence extréme, ait songé a préter
4 la Conférence de la Paix une lotale ignorance de I'histoire orientale, pour se permettre
d’avancer, dans un document officiel, une st longue série de contre-vérités.

La Délégation Hellénique n'abusera pas de la palience de la Conférence en répélant
ici la réfutalion détaillée qu’elle a développée dans sa réponse aux précédents exposés
bulgares. Elle se borne & y renvoyer, en joignant aux présentes observations un nouvel
exemplaire de la dite réponse. On y verra la démonstration que la Thrace Orientale,
complétement hellénisée lors de la créalion de I'Empire d’Orient, n'a jamais cessé
d’apparlenir & Byzance jusqu'a la conquéte turque, et que, depuis lors, elle a conservé,
en dépit de toules les vicissitudes politiques, son caractére essentiellement grec, ainsi
qu’Elysée Reclus en fait la constatation dans sa Nouvelle Géographie Universelle (p. 161).
Tous les documents hisloriques, ethnographiques et cartographiques prouvent que
jusqu'a une époque toute récente. d coté de I'élément dominant grec, il n’y avait que
peu de Turcs et encore moins de Bulgares. 1l suflira de citer ici un seul témoignage
qui, étant turc, ne saurait élre suspeclé par personne. Il s’agit de 'ouvrage que, sous le
titre « Connaissances générales se rapportant & {Lmpire Olloman », a publi¢ en 1873
(Constantinople, imprimerie Alimed Midhad), pour servir, d’ordre impérial, & I'ensei-
gnement dans les Eeoles mililaires, Alimed Djevad, aide de camp du Sultan. Parlant des
Grecs, Pauleur dit a la page 19 : « Ilz constituent la population dans le Royaume de
Grece, les lles grecques, la Macédoine, Ja partie sud de la Thrace, les lles de Crete, de
Chypre ct de Rhodes et dans I'Asie Mineure ».

A la page 41, il définit ainsi Ie domaine de la race bulgare: « Les Bulgares habitent
le vilavet de Tuné el dans quelques quartiers des vilayets d’Andrinople et de Salo-
nique ».

Il faut se rappcler qu'a I'époque o écrivail Ahmed Djevad, le vilayet d’Andri-
nople élail beaucoup plus considérable qu'aujourd’hui; il comprenait, en outre de
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I"actuelle Thrace Occidentale ot Orientale, la Roumélie Orientale, érigée en 187S par le
tratlé de Berlin en province aulonome et absorbée par la Bulgarie en 1835 4 la suite
du coup d’Etat de Philippopoli. Ceci ¢tant rappelé, voici le renseignement fourni par
louvrage en question (p. 138) sur le vilayet dela Thrace: « Superficie 450.000 milles
carrés géographiques el 1.800.000 habitants; la proportion des Musulmans vis-a-vis des
Chréliens est a peu prés de deux contre trois ». kit lauleur ajoute: « selon une autre
stalistique, dans ledit vilayet. il y a 433.732 Musulmans et 096.268 Chrétiens. » En
comparant ce passage a celui e la page 19, on voit quen 1873, dans la partie sud de
l Thrace, c’'est-a-dire dans la Thrace acluelle, la grande majorité de la population
¢tait chrétienne, autrement dit grecque. Depuis cetle épocue, la situation a été un peu
modifiée, par suite d’une colonisation systémalique organisée par le Gouvernement de
Conslantinople de Musulmans venus de Bosnie-Herzégovine, de Bulgarie et de Roumélic
Urienfale. Une colonisation analogue. mais sur unc échelle beaucoup plus faible, y a
¢lé opérée par les Bulgares depuis 'élablissement de leur Etat, d’abord dans le nord
de la Thrace, et puis, a une époque plus récente, dans le sud.

Bianconi (Ethnographie et Statistique de {a Turquie d’Europe el de la Grece, Paris,
1877) remarquait, a la veille du Congres de Berlin, qu’au sud des provinces de Philip-
popoli et de Yamboli, régions purement grecques, il y avait quelques colonies clairsemées
de Bulgares (p. 37).

Enlipit d: ¢z double courant de colonisation, le caractére =i prolondément et si
anciennement grec de ia Thrace n’a pas pu étre eflacé.

D’apres la statistique officielle turque de 1894, la Thrace Orientale, c'est-a-dire la
région allant de Dédéagatch a Tchataldja et d’Ortakeuy & ia Mer Noire, comportait une
population de 594.000 4mes, dont 296.000 Girecs, 232.000 Musulmans et 635.000 Bul-

gares.

Si T'on tient compte de la statistique plus récente du Palriarcat Oecuménique.
datant de 1912, on constate que, malgré 'accroissement de la populalion totale, qui a
passé des environs de 600.000 & un peu plus de 700.000 imes, les proportions de 189%
n’ont pas été modifiées : les Grees représentent une force de 384.000, contre 294.000
Musulmans et 37.000 Bulgares.

4. — La manceuvre bulgare pour la Macédoine.

Feignant d’oublier la guerre de 1913 ct le traité de Bucarest, ainsi que sa situalion
actuelle, la Bulgarie voudrait faire croire qu’il subsiste encore une question maccédo-
nienne. Sortant du cadre qui a ¢té fixé & sa réponsc, elle demande cue le sort des
provinces macédoniennes serbes ct grecques soit remise en causc. l5t, employant un de
ces paradoxes dont elle a 'habitude, elle prétend que, si ses désirs ne sont pas réalisés.
lout ordre de choses dans les Balkans resterait précaire..\insi, clle n"hésite pas a deman-
der un nouveau bouleversement des affaires déja réglées. dans lespoir de réaliser ses
convoitises. On ne tombera pas dans le piege que la Bulgarie cherche & tendre aux
Alliés, en prenant au sérieux ce qui n'est de sa part quune mancuvre.



20 —

Mais il convient de relever deux seuls points pour montrer que la Bulgarie n’en-
tend pas encore modifier la mentalité qui I'a déja conduife aux félonies de 1915 et dc
1915.

En premier lieu, la Délégation Bulgare affirme que les Grees ont, en matiére de
nationalité, une conception & part : « seuls, parmi les peuples européens, ils considerent
la religion comme le facteur principal, pour ne pas dire udique, qui délermine la
nationalité ». Rien n’est plus faux. Le principe que le Gouvernement Hellénique,
et avec Jui I’Hellénisme lout entier, met & la base de la nationalité n’est autre que celui
qui a él¢ dégagd par Lrnest Renan et adopté depuis lors par la science politique de
tous les pays civilisés, & savoir : la conscience nationale.

La religion, la race, la langue ne sauraient étre considérés comme des indices
certains de la nationalité. Le seul facteur infaillible est la conscience nationale, c’est-i-
dire la volonté réfléchie des individus de déterminer leur sort et de décider a quelle
famille nationale il lear convient d’appartenir.

Mais, s'il n’y a pas de conception grecque de la nationalité, il y a. au contraire,
une conception bulgare. Toujours fidele aux doctrines imaginées par 1'Allemagne pour
couvrir ses tendances de conquétes. la Bulgaric lienl avant tout compte, pour déter-
miner la nationalité, de la race el de la langue, et ne prend nullement considération la
volonté des hommes, Clest ainsi que les Bulgares, sous prétexte que les Pomaks sont
d’origine slave, les revendiquent comme leurs, afin de conquérir les contrées qu’ils
habitent, en dépit de l'hostilité et de la répulsion qu’ils n’ont cessé de manifester,
souvent de maniere violente, contre la nation bulgare.

Ce systéme conduit la Bulgarie & se créer des sujets involontaires, tandis que la
Gréce, a Vexemple de tous les pays civilisés, ne réclame et ne veut considérer comme
Grecs que ceux qui spontanément, dans la plénitude de leur libre arbitre, se disent tels
et veulent étre rattachés a la Grece.

Il ne faut pas perdre de vue cette différence capitale qui sépare la politique des
deux payssi I'on veut comprendre pourquoi il ne saurait v avoir entenle et concorde
entre Grees el Bulgares tant que ces derniers chercheront & bulgariser de force ceux qui
ne veulent pas élre bulgares.

En second lieu, malgré la réfutation cent fois donnde, la Délégation Bulgare revient
sur la légende qu'elle o forgée au sujet du traité de Bucarest, qui 'aurait spoliée de ses
droits sur la Macédoine.

Ce qui a permis & Ja propagande bulgare davancer cette these c'est sa théorie sar
i Macédoine. Elle a foujours feinl de croire que Ja Macédoine, dont elle fixait les
limitez de la maniere la plus propre & serviv sc= intércts, constiluait un tout indivisible
devant revenir a la race dowminanle, et, conformément i la conception bulgare de la
nationulité, elle n'a cessé de réclamer la Macédoine lout enliére. sous prétexte que la
majorilé y appartenait a des éléments slaves qui, d'apres elle, n’avaient pas le droit de
-ne pas se dire bulgares. Mais si. vis-d-vis des étrangers, la Bulparie <'est fermement
tenue o cetle these originale et hiardie du probleme maccédonien, vis-i-vis de la Greee,
elle a du admettre qu'il y avait des districts macédonicns ot I'élément grec était prépon-
dérant, de méme que la Gréce reconnaissait qu’il v avait d'autres districts macédoniens
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ou prévalait I'élément bulgare. Un accord est, en effet, inlervenu entre les deux éléments
le 31 janvier 1912, en vue d’une collaboration aux élections des députés au parlerent
Ottoman. Aux termes de celle entente, dans les deux vilayets de Monastir el de Salo-
nique, ot se concentraient les compétitions grecques et bulgares, renlraient dans
I'influence grecque : en entier, le sandjak de Servia, dans le vilayet de Monastir, et
le sandjak de Drama. dans le vilayet de Salonique; et partiellement, pour 1,3, le
sandjak de Monastir, pour 2 3, le sandjak de Salonique, pour 1 3, le sandjak de
Serres.

Si 'on compare l'inlluence ainsi reconnue par les Bulgares a Uélément gree de
Macédoine avec ce que li Gréce o obtenu en 1913, il est impossible, pour tout esprit
impartial, de ne pas conclure que le traité de Bucarest n'a certainement pas attribué
a la Greee plus que sa part. Iin effet, ce qu'elle a acquis n’est pas toute la Macédoine,
mais une partie seulement des vilayets de Salonique et de Monastir o, d’aprés le
recensement de 1905, fait a I'époque ou les (randes Puissances exercaient un
controle sur la Macédoine, les Bulgares ne forment u’une trcs petite minorité.

Du vilayet de Monastir, la (iréce n'a eu que le sandjak de Servia — sur lequel les
Bulgares n’avaient aucune prétention —et un seul caza sur cing du sandjak de Monastir,
celui de Florina, c’est-i-dire beaucoup moins que ne reconnaissait I'accord de 1912 i
Vinfluence grecque.

Du vilayet de Salonique, la Gréce a en : 1° le sandjak de Salonique, a Pexception
des cazas de Cavadar et de Stroumilza, de la plus grande partie du caza de Guevgueli et
de la moili¢ du caza de Doiran; 2° trois cazas sur huit du sandjuk de Serres; 3° le
sandjak de Drama — sur lequel, d'aprés 'accord de 1912, les Bulgares n’avaient aucune
prétention — a 'exception du caza de Rouptchous.

Ainsi, il faut tout ignorer des éléments qui préeédent, pour accorder le moindre
crédit a la légende que les Bulgares ont cherché a répandre sur la prétendue injustice
du traité de Bucarest.
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OBSERVATIONS

SUR LA

Réponse Bulgare aux Parties 1V a XI

des Conditions de Paix

La lroisieme cl derniere parlie des observalions de la Délégalion Bulgare sur les
conditions de Paix est parvticulierement intéressante par la nouvelle preuve qu’elle
apporte. en meme temps que de la menlalilé bulgare. des dangers auxquels les Alliés
sont exposés du fait de la magnanimité par eux témoignée a la Bulgarie.

1. — Clauses militaires, navales et aériennes.

In elfet, la Bulearie présenle une série de demandes en apparence aceessoires,
) g ;
sous la forme la plus inoffensive, e sujel des clauses mililaires, navales ct aérienncs,

Le but évident de ces amendements est e permellre & la Bulgarie de conserver
Varmalure 'une organisalion de guerre, qu’il lui serait facile, & la premiere occasion
favorable. de transformer cn loree daltaque et d’agression. Clest ainsi qu’elle sollicite la
faveur de conserver le service mililaire obligaloire, par exeeption au principe des enga-
gemenls volontaires élubli par la Conférence pour fous les Ltats ennemis. De plus, elle
poursuit augmentalion des effeelils lixés par les Allics. Elle réelame une armeée de
40.000 hommes, dont une partic serait appelée garde-frontiere et une autre parlie
gendarmes, ageuls, gardes-foresticrs, douaniers, ele. Pour celle derniére catégorie, clle
condescend a les recruter par voie d'engagemenls volontaires, mais seulement pour la

moilié. Pour les besoins d'une armée ainsi enllée. elle désire conserver autant que pos-
<ible le nombre dofficiers ¢t e sous-officiers des cadres acluels, et deux écoles pour

leur formation.



24

Les raisons d'ordre social qu'elle invoque ne lui sonl pas particulicres : il est
inutile de les réfuter. Quant aux raisons d'ordre économique, elles <e basenl sur le
prétendu appauvrissement de I'Ltat Bulgare dont on verra plus loin ce qu'il faut penser.,
Irailleurs, le chiffre de 20.0000 hommes fixé par les Alliés est un maximum qu'il esl
loisible & la Bulgarie de ne pas atleindre.

Iin matiere navale, la Bulgarie, prétextant les besoins de ses ¢coles de péche et de
son aquarium, ainsi que les nécessités de la répression de la contrebande et de la
surveillance de la péche, demande & conserver une pariie de ses navires de gcuerre et
une partie du matériel scientifique provenant de la démolition des batiments de guerre.
Les motifs qui sont invoqués en faveur e cette demande ne sont pas de nature &4 la
justifier. Il en est de méme de la demande concernant le maintien de deux cscadrilles
d’acroplanes au service de P'ordre et de la police intérieure. C'est une [acullé qui a ¢le
refusée & ’Allemagne et & 'Autriche; il n’y a aucune raison pour qu’elle soit accordée
4 la Duigarie.

Les observalions de la Délégation Bulgare sur I'article 102 des conditions de paix
tendent a faire disparaitre la connexité des dispositions de la Convention d'armistice du
29 septembre 1918 et la de Convenlion militaire du méme jour avee les conditions de
paix relalives & I'armée d’occupalion. Par la suppression de Darticle 102, la Dulgarie
espere pouvoir contesler les obligations financieres qui lui incombent du chef dc
’occupation.

2. — Réparations.

Obéissant toujours & la méme menlalilé, la Bulgarie prend texte, en maticre éco-
nomique el [inancicre, de l'indulgence qui lui a ¢lé témoignée au sujet des clauses
politiques, pour se créer un lilre cn vue de concessious nouvelles, qui feraient dispa-
raitre l'essentiel des charges, cn réalilé peu lourdes, que lui a values son immixtion
dans la guerre contre I'Entente. Escomplanl meéme ces nouvelles concessions, elle a déja
oublié sa qualilé d’ennemie et s'est fail un ¢lat d’dme d'amic et presque dallice,
dont clle g’inspire pour demander d’c¢lre traitée sur le meme pied d’égalité que les Puis-
sances alliées ct associses.

Se declarant incapable de payer la somme de deux milliards deux cent cinquante
millious de francs or, qui Jut csl imposée cvlobalement pour l2 réparation des pertes et
des sacrifices de toute sorte qu'elle a inflizés aux Puissances alliées, elle lache de Ta
diminuver de loutes manieres.

La fortune lolale delaBulgarie représentait en 19135 une valear de quatorze milliards
el demi de francs; en ellet, la stalislique ollicielle bulgare la [fixait en 1911 & dix mil-
liards et demi, la detle publique deéduite; maizs elle conslalait en méme temps quc,
dans la période précédenle de cix-sepl ans, elle avait subi une augmentalion de 1720,0,
soitun peu plus de 10 0/0 paran; desorte que qualreans apres, en 1915, ¢poque a laquelle
la Bulgarie est entrée en guerre, sa richesse nationale devait étre onviron de 135 mil-



lards (V. La Bulgarie économique, par A. lavanoff, Lausanne, Imprimerie Petter, 1919,
p. 87-88); durant ces quatre années, elle avait contracté une nouvelle detle publique flot-
tante de 566 millions (np.cit., p. 101). Déduction faite de cette somme, la richesse natio-
nale de la Bulgarie s'élevait, avant la guerre, ¢ 14 milliards et demi de francs.

D'aprés les calculs établis par M. Marcoviteh (Le Balkan économique. Paris, Imp.
Grraphique, 1919, p. 223), sur la base des statistiques officielles bulgares, le revenu total
de la fortune nationale bulgare s’éleve & la somwe de dewx milliards cing cent (rente-
cmg milhons de francs.

Si lon prend en considération que la Bulgarie n'a pas été envahie et qu’elle sest
enrichie par la spoliation de ses voisins, il est permis de penser qu'elle pourrait sup-
porter le paiement d’une somme de beaucoup supérieure a celle qui lui a ét¢ imposée.

In comparant, d'autre part, la situation économicue actuelle de la Bulgarie a celle
de la Grece, on constate que la Bulgarie sort. sous ¢e rapport, de la guerre particulié-
rement avantagee.

En effet, le budget bulgare de 1918 inscrivait 480 millions de receltes et 479 millions
de dépenses. Pour la meéme année, le budget hellénique indiquait 288 millions de
recettes et 324 millions de dépenses, dont X8 pour frais de guerre. Ce déficit a été
couvert par des emprunts.

Quant a la dette publique, celle de la Gréce s'élevait,en 1913,a 1.216.479.596 drachmes
et, ala fin de 1918, & 2.431.924.049 drachmes; en y ajoutant les dépenses militaires
exposées au cours de l'annce courante, qui dépasseront un milliard et demi, et, en
ouire, au moins un milliard pourJa restauration des provinces dévastées, la réintégralion
et réinstallation dans leurs foyers des Grees expulsés au cours de la guerre par les Tures
et les Bulgares, on arrive a un tolal d'environ 5 mulliards de draclmes.

Par contre, la dette publique bulgare, qui s'élevait, en 1915, & 1.170 millions de
[ranes, a ¢té augmentée, au cours de la guerre. de 3.250 millions de francs, dont pres
de 2 milliards prétés, sous forme d’avances ou de fournitures, par I’Allemagne et
’Autriche-Hongrie. Compte tenu de la remise consentie pour cette derniére somme a la
Bulgarie par larticle 12% des conditions de paix, sa dette de guerre se réduit a
1.250 millions de francs qui, ajoutés aux 1.170 millions d’avant-guerre, et a l'indem-
nilé globale de 2.2350 millions fixée par larticle 121, donnent un lotal de 4.670
millions de [rancs. soit une dette globale inférieure a celle de la (rrece d’environ 330
millions.

Il en résulle que, ne fiit-ce que sous le rapport de la justice lu plus élémentaire, les charges
de e Bulgarie devraient éve augmentées e maniere @ éviter au moms qu aprés lout le lor
quelle a causé aux AMics, elle ne se trouve dans wne situaltion meilleure que ses voisins.

Autrement clle recevrait, du traité de paix, une sorte de prime pour ses méfaits et
un encouragement & les recommencer i la premiére occasion.

La Delégation Bulgare a tenu a montrer que c'est bien dans ce sens quielle
interprete la magnanimité des Alliés.

En effet, s'agissant des dévastations laites par les Bulgares en lerritoire gree, elle
dénie a la tirece Je droit d’en demander la réparation. Elle voudrait fuire croive
que Yorigine  de sou oceupation en Macédoine Orientale dispense o Bulzarie de
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ute twdemnite. Elle feint doublier que. i lo Bulearic n'a faitenlrer ses (roupes en
Maccdorne Orienlale. & une époque ol la Gelee ¢lail neutre, qu'a fu suile d'une enlente
avee le Gouvernement Royal d'Athénes, il avait ¢té alors formellement slipulé que L
Bulgarie respeclerail les proprictés privées el réparerait {oul dommage éventuctlement
causc par ses armées. Ainsi, pour la premiere période de son occupalion en Macc-
doine Orienlale, Tobligation de In Bulgzarie d’indemniser la Groce pour les deévastations

failes par ses Iroupes a un caraclere contraclucl qui ne saurail élre nic. Quant a la
deaxicme période de cetle occupalion, soil a parliv de Uentrée en guerre de la Greee, Ja
Bulgurie est tenue & répaver les dommages causés, d'apres les principes sénéraus donl
application a élé déja faite a Allemagne el a I'Aulriche.

Mais Ja Bulgarie ne se borne pas i vouloir ¢ehapper a ses obligations. E£lle pousse
la hardiesse jusqu’a soulenir des conlrevérilés ¢videntes ct, pour un peu, clle ¢le-
verail des réclamations conlre la Grece pour obteniv des indemnilés en raison de pri-
lendues amélioralions failes sur terriloire occupé.

Il est dufficile daller plus loin dans la voie de Taltération des [ails.

La Délégalion Bulgare dit « que T'enquéle faite aprés armistice a élabli Pinanilé
de la these greeque concernant le bélail prétendu enlevé ». Elle s'esl bien gardde
de dire de queile enquéle il sagit, car la Conlérence est déja officiellemenl infor-
mce que la Commission d'enquéle élablic en celle matiére par les armées allices
d’Orient reconnaissant, dans su lreizicme scance, qu'unc grande quanlilé de bélail a
¢te enlevée par les Bulgares aprés Parmistice, décida la livraison par Ja Bulgaric a la
Grece de 19.676 (eles de Détail. 11 esl également conlraire a la rcalité des fails que le
Gouvernement bulgare ait consenli & livreer, au prinlemps de 1919, 1.000 baeufs 4 lilre
Lhumanitaire. Il avait ¢lé invité¢ par les anlovilés mililaires a

lidcs, en excéculion des
clauses de l'armistice, a livrer 700 Diles par sensaine, mias, suivant son habilude, il
s'esl soustrail a ses obligalions el n’a livré ¢n loul el pour loul que /00 hiles.

Auvcun subterfuge ne pourra faire ¢échapper la Bulgarie & la responsabililé
qu'elle a assumde vis-a-vis de Ja Grece en Ja privant d’une parlie considérable de
son cheptel. La Bélégalion Hellénique maintient que les Bulgares ont enleve de la
Macédoine Orientale, tanl au cours des opcrations qu'aprés armistice, 3/3.411 (dies de
bétail. En regard de celte delte, Ja Bulgaric a déja payé un ridicule acomple de
de 100 beles; elle livrera, en oulre, les 12.000 étes de hélail fixces par larticle 127 des
conditions de paix. Mais la Greee ne cessera de réclamer la restitution du reste, en se basant
s e dernier paragraphe dw dit lexrte. Car clle est sure que la Bulgarie est parfailemenl
en mesurce e restituer le produil de ses larcins. Lda Commission inlerallice sc
convainera, par l'examen auquel elle aura & procéder sur place, que les disponibilites a
cet ¢oard de Ja Bulgarie sonl plus que suffisanles. Cest sans doule pour celle raison
que ix Délégalion Balgare soubaite voir supprimer celle compdlence de la Commission
interallide.

Quant a Passertion que les Bulgares avaienl fail en Macédoine Orienlale des amié-
Lioralions, il est facile d'en constater le caractere d'audacicuse impudence, en parcouran!
le rapport de la Commission inlerallice sur ies violalions du droil des gens commises
par les Bulgares en Macédoine Orienlale (Ivol. gr. in-8°, Paris, Berger-Levrault, 1019).
Ou vy peut live nolamment (page 8) que «tous les immeobles publies ef des conimunes
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furent complétement pillés; presque toutes'les ceoles fortement détériorées; les archives
généralement détruites ».

La province entiére fut laissée par les Bulgares dans un absolu dénuement. Non
seulement au cours des opérations, mais encore apres Uarmistice, le pillage a élé
général, méthodique, complet. En s'en allant, les Bulgares ont emporté toul ce qu'il leur
a €té possible de soustraive 4 la surveillance des Armées allides : jusquaux derniers
rp.eubles qui restaient dans les offices publics, jusqu’aux fils des lignes télégraphiques
el (éléphoniques. Quand les autorités grecques sont revenues dans la province. la
délerioration des routes et le manque total des communications télégraphiques et
teléphoniques onl. durant plusicurs jours, entravé leur action de secours aux popli-
lions que les Bulgares ont laissées dans un état e miscve qui a profondément ¢mu tous
les visiteurs de la Macédoine Orientale au lendemain de I'évacuation.

3. — Clauses financiéres et économiques.

Au sujet de larticle 136 des conditions de paix, la Délégation Bulgare demande
qu’il soit porté au crédit de la Bulgarie la valeur du matériel militaire livré ou & liveer
par elle. Elle feint d'oublier que cette livraison est imposée & la Bulgarie dans un but
de désarmement et de sécurité.

Une fois sur cette pente, elle ne croit plus bon de s’arréter : elle voudrail que
toutes ses obligations comprises dans la somme globale fixée par larlicle 121 des
conclitions de paix comme représentant la réparation dont la Bulgarie est capable
d’assumer la charge.

Apres avoir demandé la réduction, a Pextréme limite, de son obligation de réparer,
la Bulgaric, comme grisée par son audace, cherche & échapper a toutes charges imposées
aux autres Itats ennemis.

Sa prétention de faire élendre la contribution des Puissances cessionnaires de terri-
loires bulgares & sa dettc publique telle qu'elle existait au moment ou elle est entrce
en guerrc contre la Serbie, ou méme telle qu’elle sera a I'époque de la signature de la
paix, ne tend rien moins qu’i obliger ces Puissances a supporter une partie des
dépenses exposées pour préparer l'agression dont elles furent victimes.

Se prévalant de sa priorité dans la conclusion de l'armistice, elle se croit en droit
e réclamer un traitement égal & celui des Puissances allides et assocides et demande
la réciprocité dans les clauses qui, a la demande des Puissances alliées et associées
intéressées, lui enlevent un privilege ou lul imposent les charges d'un traité ou accord
international.

Toutes ou presque toutes les disposilions contenues dans la partie IN (clauses
économicues) constituant des conditions e paix, mesures prises contre tous les autres
Iitats ennemiz, il n'y a aucune raison spéciale pour y souslraire la Bulgarie ni pour
lui accorder un traitement ¢gal it celul les Puissances alliées el associées, en stipulant
la réciprocité.
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La Délégation Hellénique allire I'allention de la Conlérence sur la demande de Ja -
Délégalion Bulgare, d’Cire Jibérée de loules charges ou indemnités pouvant éventuelle-
menl resuller de I"abrogalion des trailés conclus par elle avec 'Allemagne, I'Autriche-
Hongrie, la Turquic ou la Russie. La Bulgarie pourrail, si une lelle disposilion ¢lail
acdoplée, s'en prévaloir pour se considérer libérée des obligations qui lui incombeni
par Ja cession prévue au profil des Puissances alliéez el associées, des droils découlan!
des dils traités.

Au sujel de la remise en vigueur des capitulations, il esl nécessaire de faire observer
que ce régime a ¢Lé aboli d'une facon unilatérale lors de 1'érection de I'Etat bulgare en
Royaume. Les missions ¢lrangeres en DBulgaric avaient considéré pendant Jonglemps
qu'elles jouissalent des privileges issus des capilulations; ce n’est qu’s la suile d'unc
longue pratique, due au mauvais vouloir des aulorilés bulgares, qu'a prévalu le siats
quo ante belluni, que la Délégation Bulgare veul faire rétablir.

La Délégation Hellénique s’cn remet o Pappréciation de la Conférence au sujet du
traitement privilegié demandé par la Bulgarie touchant les offices de compensation. le
reglement des biens, droils et intcréts des ressortissants des Puissances Allies el
Associées en Bulgarie, et des ressortissants bulgares dans les territoires de- ces
Puissances.

La Délégalion Bulgare sollicile, au sujel de Iarlicle 177 des conditions de paix, un
juste réglemenl dua sorl, des hiens, droits et intéréls des ressortissanls bulgares émigre
de la Macédoine, de la Thrace el de la Dobroudja depuis les guerres balkaniquss. Les
projet de la Délégation Hellénique soumis a la Conférence de la Paix, en exécution de
ta disposition de l'article 54, sur P'émigration réciproque et volontaire des minoriléz
cthniques,donne pleine satisfaction & ce point de vue, en aulorisant I'échange des biens
des émigrés. Par contre, la demande tendant a faire réintégrer ces émigrés dans leurs
anciens fovers esl conlrairc au but que se propose le dernier alinéa de I'article 56. La
Délégation Hellénique s'en véfere au surplus @ cet égard aux observations qui ont élé
présentées ci-dessus au sujel de Varticle 45. Il est des lors absolument inutile d'insérer
dans le traité une disposition quelconque sur ce point.

La tendance de la Délégation Bulgare & assimiler les ressorlissants bulgares a ceux
des Puissances Allides et Associées se manifeste encore au sujel des impols el laxes
exceplionnels de guerre imposés par la Bulgarie, des contrats conclis enlre les ressor-
tissanls alliés et huluares, des conlrals d’assurance, de la propriété industrielle, litié-
raire et artistique et de la liberté du commerce el du transit en géndéral. La Confércnee
ne saurail leur accorder ce Irailement de faveur.

La critique e Ja Délégation Bulgare au sujet des disposilions de larticle 197 n'esl
nutlement justifiée. La remise e¢n c¢lat des biens, droits et intéréts des anciens ressorlis-
sants bulgares. actuellement sujets d'une Puoissance Alliée ou Associée et celle des legs,
donations, bourses el fondations de toules sortes, eréées au bénéfice de ces mémes per-
sonnes est une mesure de puare justice, qui ne crée aucune obligation nouvelle pour la
Bulgarie : elle conslilue une reconnaissance de droils aceuis el 'exéeulion de la volounle
des auteurs des libéraliles.

e, cnalx, — J707N-11-H.
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