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Osebno pismo Aleksandru Sturdzi 

(Ljubljana, 18./30. marec 1821)
1
 

 

Dragi moj Sturdza,
2
 nisem pričakoval, da vam bom primoran predati vesti, ki jih 

vsebujejo priloge. Preberite jih. Ostanite mirni. In presodite obžalovanja vredne dogodke, ki 

nam jih sporočajo, kot človek, ki hoče dobro, a ki to hoče le na tiste načine, s katerimi se 

lahko stori dobro. 

Cesar je močno nasprotoval njim ki jih je princ Ipsilandis
3
 domnevno hotel uporabiti 

za osvoboditev Grčije. Kako v času, ko Evropi z vseh strani grozijo revolucionarni izbruhi, ne 

prepoznamo v tem, ki je izbruhnil v dveh kneževinah, istega učinka enakih subverzivnih 

principov, enakih vodil, ki na en polotok vlečejo nesreče vojne in vojaške okupacije, na 

drugega pa pogubo, celo veliko strašnejšo od demagoškega despotizma? 

 Če sta izvor in narava vstaje, ki se je princ Ipsilandis namerava lotiti, takšna, je za 

nesrečne Grke vse izgubljeno, razen če božja Previdnost s svojimi nasveti ne razsvetli mož, ki 

so poklicani, da ukrepajo in pri resničnem izviru ustavijo to povodenj katastrof. Mi smo 

                                                             
1
 Kapodistrias je pričujoče pismo napisal med svojim bivanjem v Ljubljani (med 8. januarjem in 14. majem leta 

1821), kjer je bil kot zunanji minister Ruskega imperija v vlogi predstavnika ruske delegacije udeležen na 

ljubljanskem kongresu, drugem izmed treh kongresov Svete alianse. Cilj kongresa je bilo zatrtje posameznih 

središč revolucionarnih nemirov, ki so se v obdobju po Napoleonu izoblikovala po evropskih državah. 

Kapodistrias je moral kot predstavnik ruske delegacije torej do separatističnih teženj narodov, živečih v okviru 

Osmanskega cesarstva, uradno zavzeti odklonilno stališče. Tako je v njegovih pismih kritična ost usmerjena tudi 

v grške vstajnike, ki so se pod vodstvom Aleksandra Ipsilandisa 21. februarja 1821, torej prav med 

Kapodistriasovim bivanjem v Ljubljani, uprli osmanskim oblastnikom. Pričujoče pismo (zlasti osrednji del) pa je 

v tem oziru pomembno zato, ker je iz njega razviden Kapodistriasov osebni odnos do grških vstajnikov. 
2
 Aleksander Sturdza (rom. Alexandru Sturdza, rus. Александр Скарлатович Стурдза) je bil ruski publicist in 

diplomat romunskega rodu, rojen leta 1791 v moldavskem mestu Iași. Njegova rodbina je bila povezana z 

moldavskimi knezi in s fanariotskimi rodbinami iz Konstantinopla. Leta 1802 so morali Sturdzevi zaradi 

otomanske nevarnosti zapustil domači kraj, zato je Aleksander izobrazbo pridobil v Nemčiji in Rusiji. V rusko 

diplomacijo je vstopil leta 1809 in na dunajskem kongresu (1814-15) deloval kot Kapodistriasov tajnik. Spričo 

svojih grških korenin in prijateljstva s Kapodistriasom je bil velik filhelen in podpornik grških vstajnikov. 
 
3
 Aleksander Ipsilandis (gr. Αλέξανδπορ Υψηλάνηηρ) je bil rojen leta 1792 v pomembni fanariotski rodbini v 

Konstantinoplu. Ob izbruhu vojne med Ruskim in Osmanskim imperijem leta 1805, je z družino zapustil 

Konstantinopel in se zatekel v Ruski imperij. Tam je pridobil izobrazbo in se naučil ruskega, francoskega, 

nemškega in romunskega jezika. Leta 1808 je vstopil v carsko vojsko in se na ruski strani bojeval v napoleonskih 

vojnah, dokler ni v bitki pri Dresdnu (1813) izgubil roke, kar pa ni pomenilo preobrata v njegovi vojaški karieri. 

Nasprotno, po vojni je bil povišan v polkovnika, leta 1817 (pri svojih 25 letih) pa v generalmajorja. Leta 1820 

postal vodja Prijateljske bratovščine (gr. Φιλική Εηαιπεία), in sicer šele po tem, ko je to mesto zavrnil 

Kapodistrias. Ipsilandis je tako odigral vodilno vlogo v pripravi grške vstaje in slednjič tudi v njeni izvedbi.  

 



napravili, kar nam sta nam nalagala nuja in človeškost. Princu Ipsilandisu in izgubljenim 

možem okoli njega smo ponudili rešilno vrv. Več nismo mogli storiti. 

A če je po drugi strani Gospod, ki je edini razsodnik usod ljudstev in narodov, v svojih 

nedoumljivih sklepih odločil, naj se Evropa v tem trenutku vsesplošne krize reši z 

žrtvovanjem naše nesrečne domovine ali z njenim ponovnim vstajenjem, se bo Gospodova 

volja izpolnila. 

To so dejstva, ki nas bodo razsvetlila. Princ Mihail Sutsos
4
 in vsi Moldavijci so se 

izrekli za vstajo. Ne vem, kaj se bo zgodilo na Vlaškem, toda videti je, da se bodo kajmakami
5
 

princa Kalimahija, novega hospodarja prav tako izrekli za vstajo in govori se, da tudi princ 

Kalimahi sam princu Ipsilandisu ne bo odrekel sodelovanja. 

 Več o tem nam do tega trenutka ni znanega. Z zares živo nestrpnostjo pa vsak hip 

pričakujem sla iz Konstantinopla in novice od M. Pinija. 

 Vas bom sproti obveščal. Medtem pa naj vaš modri uvid pretehta velika vprašanja, ki 

jih utegnejo odpreti verjetni nasledki dogodkov, katerih zvesto podobo imate pred očmi.  

Sporočite mi svoje mnenje.  

 Po prvem slu vam bom odgovoril na vašo zadnjo depešo. Vračam vam pismo, ki ji je 

bilo pripeto, in vas v isti sapi obveščam, da se mi je (sc. depeše) ni zdelo potrebno vzeti iz 

predala, četudi je starejša od dogodkov, s katerimi je povezana. 

 Prijazne pozdrave vsem vašim, poljub na roko Gospe Sturdza, vam pa objem iz duše 

in srca. Vaš vdani. 

 

 

Prevod in komentar: Sara Križaj, Rok Kuntner, Kajetan Škraban 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
4
 Mihail Sutsos (Μιχαήλ Σούηζορ), 17841864, moldavski vladar iz vrst Fanariotov in podpornik Prijateljske 

bratovščine. 
5
 Kajmakam je bil v Osmanskem imperiju predstavnik osrednje oblasti (sultana) na lokalni ravni. V pričujočem 

sobesedilu pa so gotovo mišljeni vazali moldavskeva hospodarja, tj. kneza Aleksandra Kalimahija. 
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Προσωπική επ ιστολή προς τον Α λέξα νδρο Σ τούρτζα 


(Λάϋμπαχ 18/30 Μαρτίου 1821)1


Je  ne m’attendais pas, mon cher Stourdza, à être condamné à vous donner 
les nouvelles que renferment les pièces ci-jointes. L isez-les. Demeurez vous-mê­
mes. Et jugez des événements déplorables qu ’elles viennent nous annoncer, en 
homme qui veut le bien, mais qui ne le veut que par les seuls moyens par lesquels 
le bien peut se faire.


L’ epmereur a improuvé hautement ceux que le prince Ypsilanti paraît 
vouloir employer pour délivrer la Grèce. Dans un moment où l’ Europe est 
menacée de toute part d’ explosions révolutionnaires, comment ne pas 
reconnaître dans celle qui a éclaté dans les deux principautés, l’ effet identique 
des mêmes principes subversifs, des mêmes menées qui attirent sur l’ une des 
péninsules les calamités de la guerre et d’une occupation militaire et dans l’autre
- le fiéau plus épouvantable encore du despotisme démagogique?.


Si telle est l’origine et le caractère de l’ insurrection que le prince Ypsilanti 
prétend diriger, tout est perdu pour les malheureux Grecs, à moins que la 
providence n’eclaire de ses conseils les hommes qui sont appelés à prendre des 
m esures pour arrêter dans sa source véritable ce déluge de calamités. Nous avons 
fait ce que le devoir et l’humanité nous imposaient. Nous avons offert au prince 
Ypsilanti et aux hommes égarés qui l’ entourent, une planche de salut. Nous ne 
pouvions par faire davantage.


D ’autre part, si le seigneur, qui seul est l’ arbitre des destinées des peuples et 
des nations, a décidé dans ses impénétrables décters que l’ Europe se sauve dans 
ce moment de crise universelle p a r  le  s a c r i f i c e  de  n o t r e  m a l h e u r e u s e  
p a t r i e  ou  p a r  s a  r é s u r r e c t i o n ,  la volonté du seigneur s ’ accomplira.


Ce sont les faits qui vont nous éclairer. Le prince Michel Soutzo et tous les 
Moldaves se sont prononcés pour l’ insurrection. J ’ ignore ce qui arrivera en







remplir. S .a . désire ramener le Piémont à l’ ordre par l’ action seule des 
Piémontais.


Les événements de Naples vous facilitent la négociation. Mais l’ argument le 
plus décisif que vous aurez à employer, semble être celui que vous offre l’état de 
l’ armée russe, qui vous est transmis tel qu ’ il a été communiqué au gouvernement 
autrichien pour les préparatifs nécessaires au passage de nos troupes par les Etats 
de s.m .i. et r. apostolique.


Vous nous avez souvent parlé des sentiments que le prince de Carignan se 
plaît à porter à s.m. l’ empereur. C’est le moment de les mettre à l’ épreuve. Si le 
prince tient à l’ estime de notre auguste maître et à son am itié, il doit se montrer 
dans cette occasion le ferme soutien des bons principes, en se dévouant sans 
réserve à la cause de son pays, au service par conséquent du duc de Genevois. 
Toute hésitation ou délai trahiraient des intentions équivoques ou une faiblesse 
qui ne déposerait nullement à l’ avantage de s.a.


Comme nous sommes dans le devoir d’agir, ce ne sont pas des prom esses ou 
des paroles qui peuvent faire changer les dispositions que 1’ empereur a prices, 
afin d’aider le duc de Genevois à délivrer le Piémont du fléau de la révolution. 
Nous vous demandons des faits, et c’ est de leurs témoignages que nous espérons 
vous voir chargé par le prince.


Il serait superflu de vous indiquer la nature des faits qui pourraient attester 
à nos yeux que la révolution est finie en Piémont. Je  vous dirai en général qu ’on 
ne saurait la considérer comme terminée qu’aux conditions suivantes:


1) que la partie saine de l’ arm ée, en obéissant fidèlement aux ordres du duc 
de Genevois, s ’empare des places fortes du Piémont et qu’elle mette les officiers 
rebelles hors d’état de faire la loi au pays;


2) que tous les actes dictés par la faction révolutionnaire soient considérés 
comme non-avenus;


3) que la tranquillité et l’ ordre soient rétablis dans l’ Etat et que l’ autorité 
légitime puisse prendre les m esures nécessaires, afin de garantir à ce royaume un 
avenir calme et prospère, sans qu’aucune intervention étrangère ait part à un 
résultat aussi désirable.


Nous vous attendons, mon cher comte, avec impatience.


Ο  Καποδίστριας ενημέρωνε τον Μ οτσενίγο γ ια  τ ις  αποφάσεις των 
συμμάχων στο Λάϋμπαχ πάνω στο κρίσιμο ιταλικό ζήτημα. Ό πως προκύπτει 
κατέβαλε προσπάθεια να νομιμοποιήσει τ ις  ξένες παρεμβάσεις χαρακτηρίζο­
ντας τες  ως ενέργειες περιφρούρησης της νομιμότητας. Μ ια θέση που, καθώς 
γνωρίζουμε2, του ε ίχ ε επ ιβληθε ί  ύστερα από την συμπαράταξη του τσάρου





