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Lorsqu’on cherchait i Y a quelques années Je nom de Fran

¢ois Portus

dans Ia masse des informations qui circulent syr “internet”, une surprise était
au rendez-vous : op ge trouvait renvoyé immédiatement ay site informatique

de Punité de grec ancien de PUniversité de Genéve ot Francois Portus est
g > ¢

sans que Pon puisse dire cependant que Portys soit désormais beaucoup
4

mieux conny,
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Encore moins de renseignements chez Pfeiffer”, philologue pourtant
averti de Phistoire de la discipline et admirateur d’Tsaac Casaubon.

Sut le versant positif, la grande encyclopédie hellénique consacte a
Francois Portus une demi-colonne contenant d’utiles informations® et 'on se
reportera par ailleurs 2 Iexcellente étude de M.Manoussakas, étude qui se
concentre 2 vrai dire sur les aventures vénitiennes de Portus, mais qui entrai-
ne fort heurcusement dans son analyse les éléments qui précédent et qui sui-
vent cet épisode particulier, au cours duquel Portus dut affronter le tribunal
de IInquisition®.

Enfin, on ne manquera pas de citer ici avec éloge Ihistoire de
PUniversité de Genéve de Chatles Borgeaud®, qui compte quelques pages sur
la venue de Portus 2 Genéve et sur ses activités d’helléniste, et renvoie pour la
liste de ses ceuvtes A la Bibliotheque hellénigue de Legrand (p.70).

On se propose ici un objectif modeste : entrer discretement dans
Patelier du philologue qui fut professeur 3 Ferrara, académicien 2 Modena,
puis professeur a I’Académie de Genéve, cet homme « de grande taille, 2 la
barbe grise % comme le déctit en 1558 un texte du tribunal de I'Inquisition,
en des mots qui évoquent quelque silhouette longiligne du Greco. Clest a2 Ge-
néve que s'est déroulée lactivité d’enseignant qui nous intéresse. Il vient
$établir 14 en 1561: son futur successeur et glorieux disciple Isaac Casaubon
n’avait alors que deux ans. Rappelons que Portus mourut en 1581; en 1582,
Isaac Casaubon lui succéda pour I'enseignement du grec.

Plusicuss textes de Portus nous renseignent sur son talent de philo-
logue et sur son enscignement. Nous choisirons pout commencer de fonder
quelques observations sur les mookeyopeve aux tragédies de Sophocle, publi¢s
en 1584 pat son fils Emile.

Considérons quelques aspects de ce que Portus note a propos de
I Antigone. Apres Pexposé de la trame de cette tragédie et de la légende
d’Oedipe qui en précéde I'action, le lecteur tombe sur une considération tech-
nique, 2 savoir la distribution des roles :

Abntigone agit primas partes, Creon secundas, Haemon tertias (p.20)

R. Pfeiffer (1976) ne mentionne pas une seule fois Portus, méme lotrsqu’il parle
d’Tsaac Casaubon (120).

E.M. Moatsas (1932).

M. Manoussakas (1983).

Ch. Borgeaud (1900), 75-77.

Manoussakas (1983}, 307.
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On se souvient que trois acteurs seulement exécutaient le texte d’une
tragédie, chacun d’entre eux pouvant au besoin incarner plusicurs person-
nages. C’est donc un probléme réguli¢rement évoqué que celui de tenter
d’attribuer les rdles a 'un ou l'autre des trois (le “protagoniste”, le “deutéra-
goniste”, le “tritagoniste”)’. La solution préconisée par Portus est claire: le
protagoniste tient la partie d’Antigone. Ailleurs, Portus montre 4 quel point il
recherche dans les textes une valeur morale: ainsi lorsqu'il souligne la valeur
cthique du comportement d’Oreste dans 'Electre (p.18), ou qu’il considére
que si Laios, dans la légende, désobéit 3 ’ordre de Poracle lui interdisant
d’avoir des enfants, c’est quil a perdu le contréle de lui-méme sous Peffet de
Pivresse (p.19)8, Ici, il est au contraite tourné vers Pexéeution de la picce, dans
le respect des procédures antiques. Nous aurions tendance 2 choisir une autre
distribution des parties : si 'on se fonde sur les définitions d’Aristote (Aristt.,
Poétique, 14532 12-17), il semble bien que la trame de cette tragédie tourne da-
vantage autour du personnage de Créon que de celui d’Antigone. C’est en ef-
fet Créon, et non Antigone, qui passe du bonheur au malheur en commettant
une « grande faute » et nous atttibuons par conséquent son réle au protago-
niste’. Antigone, pour sa part, nous est présentée comme frappée par le mal-
heur dés les premiers vers. Si I'on signale ici cette différence de perspective,
C’est qu'elle fait ressortir 2 quel point la primauté morale d’Antigone influen-
ce sans doute chez Portus la réflexion technique, au point qu’il ne Iui semble
pas possible que le réle d’Antigone se trouve attribué 4 un autre acteur qu’au
protagoniste lui-méme.

Pour Ajax, ainsi que pour Philoctéte, cette indication manque, mais Portus indique
la distribution également pour Eectre (17), Oedipe Roi (21), Oedspe a Colone (31), Les
Trachiniennes (34). Ni les scholies ni les didascalies antiques ne comportent ce gen-
re d’informations. Portus connaissait bien évidemment les scholies et ne mangue
pas, a 'occasion, de prendre 2 leur égard une distance critique; cest le cas lorsqu’il
termine son introduction 4 la tragédie de Philoctite par ces mots qui commentent
le premier mot du texte (38) : (...) doctd) : ineptum et ridienlnm est, quod ait Scholiastes
proprerea Poétam dixisse Gud| , gnod esset insula Lemnos, quasi desint litora in continenti,
[l'en va de méme lorsqu’il reléve la valeur éducative des poémes homériques dans
ses mooheyopeve a Plliade (publiés en 1609 par Emile Portus): il y discute de
Pordre dans lequel il convient de lire I'/iade et I'Odyssée aux enfants et matque son
désaccord avec ceux qui pensent qu’il faut commencer par I'Odyssée (pp.5-6).

? Voir a ce sujet Griffith (1999), 23, et Pickard-Cambridge (1988), 141 et note 2.
Portus fait montre ici d’indépendance desprit: il sait qu’il affronte sur ce point
lautorité de Démosthéne lui-méme, selon qui le réle de Créon était joué par le tri-
tagoniste (19.247).
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Plus loin, penché sur le début du texte (p.28), il dégage du début de la
tragédie une alternative éthique: il faut choisir entre I**honnéte” (Antigone) ct
Iuatile” (Ismene), mais il termine son introduction & I’ Antigone par une consi-
dération de rhétoricien :

Summa istins loct ista est : propositio. Evocavi te, soror, nt me adinves in fratre sepeliendo : Ra-
tio, quia Creon cavit edicto ne sepeliatnr. Sequitur amplificatio : guod omninm malorum et mi-
serigrunt quas tulinms, est acerbissivium : sed grdinenm invertit (C’est moi qui souligne), e
partitnr orationem, quia sermo hoc postunlat, et afficit prius sororis animum a multitudine, ma-
gnitudineque malorum quibs premebantir, deinde affecto iam animo illins, rem aperst, quo vi-
delicet facilins id e persnadeat.

On constate ici Pacuité avec laquelle les éléments des premiers vers de
cette tragcdie sont ramenés 2 leur plus simple expression, par le moyen d’une
présentation relevant de la technique rhétorique. Puis on entre dans 'examen
de la structure du passage: 'ordre du texte est Pinverse dans son déroulement
de ce que serait lordre d’importance de ses éléments, cette inversion ayant
pour but de toucher Isméne d’entrée de jeu, afin qu’Antigone puisse plus fa-
cilement la convaincre. La ligne adoptée est encore celle d'une dimension
fondamentale de la rhétorique, 4 savoir la “convenance” de la parole aux cit-
constances (noémnov).

C’est donc un ensemble de points de vue trés diversifiés et complé-
mentaites qui préside 4 la rédaction des npoleybueva : valeur morale, tech-
nique d’exécution, savoir-faire poétique et rhétorique.

Toujours sur la piste de Portus philologue attentif au détail du texte,
considérons ses notes sut Pindare et prenons un échantillon révélateur. Lors-
qu’un pocte évoque la musique, il affronte I'un des grands défis posés 4 la pa-
role: parler de maniere signifiante d’'une forme de parole 2 laquelle, de par
son essence, il est difficile d’attribuer une signification. Clest le défi que reléve
Pindare au début de sa premiéte ode pythique.

De méme, lorsqu’un commentateur entreprend d’expliquer la premiére
ode pythique de Pindare, on peut s’attendre 4 trouver chez lui, 2 cette occa-
sion, des traits caractéristiques de sa sensibilité et de la conception qu’il a du
travail philologique.

Portus commence par un survol thématique de 'ode, sutvol qui ne
comporte aucune ptise de position personnelle du critique, pas méme de re-
marque sur la séquence des thémes telle qu’elle est définie. Le but recherché
n’est que d’étre un miroir fidele (p. 62)

Il entre ensuite dans le le commentaire proprement dit du texte et
s’appuie sur le premier mot pour évoquer les circonstances d’exécution de
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Pode, rappelant ainsi au lecteur quil devait y avoir un maitre du cheeur des
danseurs (q#/ Choream ducebad), lequel commencait par faire résonner son ins-
trument, puis entonnait le chant tout en se mettant 4 danser, entrainant der-
riere lui le reste des exécutants.

On retrouve le souci de 'aspect pratique, manifeste également dans la
préface a I'Antigone de Sophocle.

Ce qui suit est plus frappant : Portus dégage le sens sous-jacent du dé-
but du pocme, 2 savoir 'éloge de la victoire de Hiéron, tout en expliquant que
les complexités de la forme, — anacoluthe, absence d’un verbe sur lequel ap-
puyer la période —, traduisent un état de transport qui fait qu'on oublie Pordre
habituel du discours : bic est sensus totius fore period;, granyis mutilus, et anacolnthos
sit anbitus, deest enim verbum quo nitatur periodus : guae methodus pertinet ad ddnBivov
nok Euoyov AOYov, cum, affectione aligna animi rapti, ita abducimnr, ut consecutionis
ot ordits, quem exigit oratio obliviscamnur. Citharas anten allogus, et caetera id genus ani-
ma carentia, Poéticunm est, et miram incunditatem parit.

On ne trouve rien de semblable dans les scholies anciennes du passage.
L’esprit du commentateur se trouve comme saisi par Patmosphére inspirée du
texte. Il met en évidence le procédé purement poétique qui consiste 2
s’adresser 4 un objet dépourvu d’dme et reléve Pémerveillement qui en résul-
te, il approuve Ia suprématie de ’émotion sur les régles. Ce n'est plus le survol
du texte dans le sens du résumé préliminaire, cCest le survol du texte pour
capter, 4 la hauteur qui convient, le sublime de I'expression.

On pénétre alors dans Pexplication détaillée,

Dés le commentaire du premier mot de ode, XQuoéa, on reconnait
dans la maniére de souligner la double valeur possible du mot, I'une formulai-
re, autre anccdotique, ainsi que dans la référence a Pinserpres, le fait que Por-
tus démarque les scholies. 11 existe en effet deux maniéres de comprendte
xeuoéa : Pune se référe a I'expression homérique xeuoén Aepodity, Aphrodite
d’or, et comprend I'adjectif comme une indication purement qualitative signi-
fiant la haute valeur ; autre prend appui sur Panecdote selon laquelle Hiéron
aurait promis 4 Pindare de lui offrir une lyre d’or, promesse que Pindare lui
remettrait en mémoire dés le début de Pode. I’anecdote, nous dit Portus, est
titée de ’historien Hartemon (ex Hartemone historico), ce qui refléte le texte des
scholies telles que Portus les lisait dans 'édition de 1515 : xata &pTépove (si,
avec esprit doux) tov iotopuwdy.

Cependant on notera une subtile forme de prise de position : les scho-
lies donnent lexplication « anecdotique » pour la premiére possible,
Pexplication par la formule homérique passant au deuxiéme plan. Chez Pot-
tus, c’est inverse : la formule est donnée pour Pexplication premiéte, cepen-
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dant que Pexplication anecdotique est clairement repoussée : ... quanquanm in-
terpres refert exc Hartermone historico efe. « ...en dépit du fait que le commentateut
rappotte ce que dit I'historien Hartemon ctc. ». Portus, ici, ne se contente pas
de refléter la tradition : il conduit son lecteur par la main dans le dédale inter-
prétatif.

Passons 2 la note qui accompagne Pexpression uteavov AnOMAOVOS
(p.63) (dans le texte de Pindare, vets 1-2 de nos éditions modernes
Anéirwvog nal lomhoxdpwy / obvdwov Mooy nréavoy). Une fois encore, la
note de Portus se présente comme le reflet de la scholie. Citons les deux
textes :

Note de Portus :

Hrbovov GTONNOVOG instrumentun, werito : nan Mercurins boves Apollinis furatus fuisse dr-
citut, at detecto furto, nt Apollinen iratun placaret, sibigne reconciliaret, enm Cithara quamn
nuper ipse invenerat, donasse fertnr.

Scholie :
AnMwvOQ 1 00 Pty adTd TaQEGGITTAL, TO GMOMWYOS %TH slvon Ty 1b&av.
Gyl yao THic T@v Béwv xhomfg, mag’ EQuob TEHTOG EXTACKTO TO BEYXVOV.

On le constate, Portus introduit des éléments supplémentaires destinés
3 faciliter la lecture de la scholie. Tl explicite la relation qui se crée entre Apol-
lon et Hermés (qu’il latinise comme on le faisait normalement) 2 la suite du
vol des baeufs, il situe linvention de la lyre dans la carriere I’ Hermes.

On pourrait dire jusqu’a ce point que Pattitude de Portus consiste a
guider son lecteur vers plus de clarté dans la petception des éléments
d’interprétation offerts par la tradition.

On aborde une perception de l'esthétique a propos du mot gheMlopéva
(« tournoyante » a propos de la lyre, v. 4 de nos éditions) : in orbem circumagens,
verbi dulcedine soni dulcedinens excpressit divinitus, T0 yévog dvtt tod eidoug.

La derniére partie de Pobservation se réfere sans doute au fait que le
son (« gente », sonorité du mot) prend ici la place de la désignation concep-
tuelle de Pactivité (« espéce », pratique musicale). Mais Iessentiel est dans la
notation du parallélisme entre douceur du mot et douceur de la musique. On
notera que le parti pris de Portus en faveur de la prononciation “moderne”
du grec' n’interfére pas de manicre significative, dans ce cas, avec la percep-
tion sonore du mot.

Baud-Bovy (1949), 27.
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Portus franchit un nouveau pas lotsqu’il se trouve devant I'évocation
de laigle de Zeus endormi (p.63):

elider 1 petdBouoig mposwnov éc TQOOWROY, #7 grandius carmen videatnr novitate Jignra-
rum. Est antem mira Snoténwoe, res certe non poterat felicius exprimi et sub aspectum poni.
Consecutio verbornm erat wo AATEHOWUALNG 1OV Slog detdv ez,

La scholie ne contient pas de telles appréciations. C’est que Portus veut
non seulement souligner la beauté de cette évocation de Paigle de Zeus, mais
il semble en profiter pour expliquer de surcroit le sens de ce qu’est
I’ « hypotypose » elle-méme (« on ne pouvait mieux exprimer la chose et la
mettte sous les yeux »). On se trouve donc 2 lintersection de ce que serait
une pure « critique des beautés », le sommet de Pactivité philologique selon
Denys de Thrace, et la technique de la rhétorique. On remarque 4 ce propos
que la perspective est bien celle de la thétorique lorsqu’il rétablit Pordre des
mots sclon une séquence qui est supposée clarifier le sens de Pexpression
(«lordre des mots serait ... »), une procédure pratiquée notamment par De-
nys d’Halicarnasse & partir du texte de Thucydide!".

On passe au registre de la notation personnelle, 3 1a limite de Pintime,
toujours 2 propos de I'aigle endormi, devant le mot dxeioy (vers 6 de nos édi-
tions) « aigué », s’agissant de Paile de Vaigle :"...cum voluptate perfundimmur, esctre-
mag parteis corporis laxantur (p. 64) (« -.-lorsque le plaisir nous envahit, les extré-
mités du corps se relichent »). Les scholies ne contiennent rien de tel, et C’est
ici le lecteur admiratif qui s’exprime hots de toute contrainte technique, pro-
voquant le contact direct du texte poctique et de I'expérience personnelle,

Clest le méme registre personnel qui se trouve mis en ceuvre lorsqu’a
propos de la « sombre nuée » du vers 7 (rehowvdmy. .. vepéhav) Portus re-
marque que le sommeil entretient un rapport avec la mort, — a savoir
Pabsence de lumiere —, ce qui expliquerait que Pindare ajoute peu aprés
Pexpression « agréable cloture » (@8) whdiotpov) afin de souligner I'aspect
charmant du sommeil provoqué par la musique :

VeQEARY weAuvETWY. Somnum qui lucis aspectim adimit, quemadmodum nubes, ot qHonian
hoc erat commune morti, cum somno addit Datlo post &80 whedotEov : iucnndum ocnlorum
clanstrum, hoc est, qui Somnus cum incunditate, ac voluptate condit et clandit lnmina: nan wors
clandit ipsa oculos, sed non cum incunditate, ac voluptate . (G4)

11

Voir par exemple le chapitre 29 de son mepl ovnudidov.
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Choisissons pour terminer la note qui concerne le début de I'anti-
strophe, avec I’évocation de I’éruption de Etna, que Portus définit comme
une digression. On lit 4 ce propos (p.65) des considérations beaucoup plus
développées que d’ordinaire (une demi- page, ce qui est exceptionnel). Cela
débute par des considérations générales sur le pouvoir qu’exercent sur nous
les spectacles comme ceux qui accompagnent les éruptions volcaniques : feux
dans la nuit, bruits etc. Portus note a ce propos : aptissima poési digressio, nam et
delectationem et admirationem lectori affert, quae duo potissimum Poétae spectant. Rien
de tout cela ne se trouve dans les scholies, évidemment. Ce qui suit Pest en-
core moins : Portus s’engage dans une digression sur le paralléle qu'on peut
faire avec un passage du troisieme livre de I'Enéide de Virgile, passage dans le-
quel Virgile rivalise avec Pindare. Or, le parall¢le a été fait déja par Favorinus,
tel qu’il est rapporté au livre 17 (chap. 10) d’Aulu-Gelle. La fin de la note est
une paraphrase de ce passage.

Nous sommes ici sur une piste intéressante : la comparaison des clas-
siques grecs et des classiques latins, dont on sait quelle place elle occupe dans
la  Poétigue de Jules-César Scaliger, publiée en 1561 a Lyon, 'année méme au
cours de laquelle Portus devient citoyen de Genéve. L’étude d’une éventuelle
présence de cette Podtigne dans I’ccuvre philologique de Portus ne manquerait
sans doute pas d’intérét.

En conclusion de ces quelques échantillons, force est de constater le
talent de médiateur et d’interpréte que 'on rencontre chez Portus philologue.
La vision générale des mpokeydueva, lintérét marqué pour les aspects pra-
tiques de Pexécution des textes, I’acuité dans la mise a jour de leur fonction-
nement, 'habileté dans le choix des éléments chez les commentateurs an-
tiques ainsi que son art de les utiliser sans les démarquer servilement, tout ce-
la joint a une sensibilité a I'esthétique du texte dans ses sonorités, dans son
rapport avec le lecteur, nous permet de mieux comprendre ce qui a di sédui-
re le jeune Isaac Casaubon lorsqu’il fut I’éleve manifestement treés attentif de
ce grand maitre.
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